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Diplomova prace se v ramci tfech zdkladnich kapitol vénuje tématu kvality Zivota seniort, a to,
jak pfedstavuje ve vyzkumné Casti, konkrétné dopadim v oblasti socialniho Zivota klientl
zijicich v domovech seniori v obdobi pandemie nemoci Covid-19. Cil prace je ,,hodnoceni
kvality Zivota seniorii ve dvou vybranych domovech pro seniory v rdmci protipandemickych
omezeni socialnich kontaktli spolu s posouzenim vlivu téchto opatfeni na celkovy stav
seniorl,” pricemz dané hodnoceni ma byt postaveno na vyzkumu ¢tyfech osob ze dvou domovii
pro seniory (s. 6). Téma je zvoleno jasné a vhodné. Zplisob feSeni nicméné jiz méné tak, jak
ukdze vyzkumna ¢ast.

Prvni kapitola prace na tficeti stranach predstavuje téma cloveka jako socialni bytosti z pohledu
nc¢kolika disciplin (filozofickd antropologie, teologickd antropologie, psychologie a
sociologie). Pominu-li, ze neni jasné, pro¢ autorka voli prace tyto Ctyfi discipliny (oproti
napiiklad kulturni antropologii ¢i politologii), vyvstava predevS§im otazka relevance takové
kapitoly pojednévajici takiikajic ,,0 vS§em a o ni¢em* vibec. Tim se prakticky dostdvame na
polovinu prezentovaného textu, ktery se snazil, at’ uz vice ¢i méné presveédcive, predstavit od
zakladu n¢kolik vybranych akademickych disciplin s n¢kolika tématy jejich badatelského
zamé&feni. Své vychozi disciplinarni a teoretické stanovisko autorka explicitné neuvadi a neni
zietelné. Vzhledem k zaméteni prace by bylo mnohem vhodnéjsi piistoupit k véci piimo pies
téma 1/ zkoumani kvality Zivota v socidlnich védach a 2/ pfistupu k cilové skupiné seniort
v socialni préaci (potazmo pies vyzkumy v oblasti zivota seniord v socidlnich védach obecné¢).
Tyto dvé klicové oblasti, kterym se autorka vénuje v kapitole 2, by bylo vhodné obohatit o dalsi
odbornou literaturu (napft. kvalita zZivota: Duffkova 1986, Hefmanova 2012, Payne 2005,
Vad’urova — Miihlpachr 2005, seniofi: Venglatova 2007, Sykorova — Chytil 2004, Sykorova
2007, Kalvach — Onderkova 2006, Matousek 2011, NeSporova — Svobodova — Vidovicova



2008, Vohralikova — Rabusic 2004, Jetabek 2013, Ondrusova — Krahulcova 2019). Ta byla dle
mého nazoru opominuta na tkor redundantni kapitoly 1.

Kapitola 3 predstavuje vysledky samotného vyzkumu a vyhodnoceni vysledki. Mé se jednat
v zasadé o kazuistiku zalozenou na zkoumani Ctyfech osob ze dvou domovt pro seniory. Zde
nardzime na zasadni nedostatky v n¢kolika ohledech. Namisto ptedstaveni vysledkti badani
kapitola za¢ina pojednanim o nemoci Covid-19. Kratké pojednani vzhledem ke kontextu je
vhodné, ale vhodnéjsi by bylo zahrnout ho do kapitoly 3.2 a specifikiim vybranych instituci,
popfipadé vénovat kapitolu souvisejicim opatfenim na narodni urovni jiz v pfedchozi ¢asti.
Autorka uvadi, ze chce hodnotit vliv stanovenych opatieni na kvalitu a stav Zivota seniorti (s.
56), ale nedozvime se, jak konkrétné v tomto méla postupovat (metoda sbéru a analyzy dat).
Také v otazce vyberu vzorku a uskalimi s tim souvisejicimi se mnoho nedozvidame a zda se
byt zcela nepromysleny/nereflektovany. Z textu lze vyvodit, Ze se jednd o zpétné
vyhodnocovani zazitkli a pozorovani dvou socidlnich pracovnic, z nichZ jednou je ona sama.
Zda existuji zapisy do deniku vyzkumnika, zdznamy rozhovorl, zda pracovala s n¢jakymi
textovymi internimi zdroji danych instituci, o tom nevime a vzhledem charakteru textu se to
nejevi jako pravdépodobné. Autorka mluvi o typologickych ptikladech, ale nedozviddme se, na
zaklad¢ jaké existujici typologie dané domovy a osoby byly zvoleny. Dal$im nedostatkem je
samotny zpusob ziskavani dat, kde autorka uvadi, ze jsou z ¢asti zaloZené na jejich vlastnich
zkuSenostech socidlni pracovnice a z ¢asti na sdélenych zkuSenostech kolegyné pracujici
vjiném domoveé pro seniory. Autorka chce dale demonstrovat z etického hlediska
problematické momenty, které se problematicky jevi pravé s ohledem na potieby seniorti.
Nicméné o etické roviné v praci nebylo pfedjedndno a nezndme v tomto ohledu autor¢ina
vychodiska — jak identifikovala dané momenty? Zaroven se takového pojednéani zalozeného na
datech na ocekavané trovni prakticky nedockame. Autorka a jeji kolegyné€ samy identifikovaly
okamziky stradani seniort zalozené¢ho na neuspokojeni potieb (s. 66), ,,jez v kazdém ptipadée
vychazelo z disledku nastavenych opatfeni (s. 61), pfiemz nazory a pocity zalozené na
vypovédich samotnych seniord nedisponuji a je nedemonstruji. Takovy postup neodpovida ani
autor¢inu zdlraznovani subjektivni roviny hodnoceni kvality Zivota v piedchozich kapitolach.
Ziejmé se také s kolegyni shodly na tom, Ze, jak uvadi (s. 67 a 68) zhorSeni fyzického a
psychického stavu vétSiny klientli bylo vyvolano omezenim stykt s blizkymi a neuspokojenim
duchovnich potieb. Jakkoliv nechci nikterak popirat vyznamnost vlivu, jakou omezeni pfimého
socialniho kontaktu s blizkymi mize mit, rozhodn€é neni mozné timto zptisobem dochazet k
zavérim na urovni diplomové prace. Autorka si teprve nasledné poklada otazky, kde se objevuji

etickd dilemata (s. 68 a 69) a které¢ se vztahuji kjednani socidlniho pracovnika ve



prospéch/neprospéch klienta. Jak ale sama vzapéti tvrdi, nema ambici se je pokouset
zodpovidat, coz také ani ndznakem necini.
V celkovém nahledu shledavam ptedkladanou praci jako nedostate¢nou a doporucuji
k pfepracovani, a to véetné vyzkumné casti.
4
Otazky:
1. NaruSovala dle Vasi zkuSenosti opatfeni moznost fidit se Etickym kodexem socidlniho
pracovnika? Potlacovala opatfeni prava a svobody a pfirozenou duastojnost klienta?
2. Uvedte Vami vybran¢ho autora z oblasti etiky, jehoz ptistup by dle VaSeho nazoru
umozioval obhdjit na etickém zaklad¢ poruSeni bezpecnostnich opatfeni tykajicich se

ochrany vefejného zdravi. Aplikujte na situaci v domové senioru.



