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ANOTACE

Kolrosova, K. Vyvoj kresby domu u déti na 1. stupni zakladni Skoly. Bakalatska prace.
Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Pedagogické fakulta,

ateliér arteterapie, 2013.

Bakalafska prace je zamétena na vyvoj kresby domu u déti z 1. stupné zakladni Skoly.
V teoretické Casti popisuje zakonitosti mladSiho Skolniho véku, vyvoj vytvarného
projevu déti a propojeni arteterapie s kresbou domu. Praktickd ¢ast obsahuje analyzu
kreseb domu u déti mladsiho Skolniho véku, charakterizuje vyvoj kresby domu a zabyva

se rozdily v kresbach chlapcii a divek.

Klicova slova: mladsi Skolni vék, vyvoj vytvarného projevu, symbol domu, arteterapie.



ABSTRACT

Kolrosova, K. The Development of House Drawing at Children of Young School Age.

The theses focuses on the development of house drawing at children of young school
age. Its teoretical part describes general development of children at young school age,
development of drawing at children and connects art therapy with house drawing. The
practical part analyses house drawings, defines the development of house drawing and

describes diferrence between boys and girls.

Key words: children of young school age, development of drawing, symbol of the

house, art therapy.



OBSAH

L6207/ 5 USSR 7
L. TEORETICKA CAST ..ottt 8
1. MIAdST SKOINT VEK ettt e 8
1.1 Charakteristika ObdODI..........cocuiriiiiiiiieieee e 8
1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti...........ccccceeeeiiiiiiiinciienieeciieeeee 10
1.3 KOZGNITIVI VIVO]..ttetiiiiiieiieeiieniieeieesiteeteestteeteesieeesseesseesnsaessseenseessssaeessnsseesnnns 12
1.4 EMoCni VYVO0] @ SOCIAlIZACE. .....uveieciiieeiiieeiieeeiee ettt e 14
2. Vyvoj vytvarného projevu U dit@te.........ccoueeviiiriieiieiiieiieeieceee e 16
2.1 Zacatky vytvarného projevu U deti.......c.eevveeeiieeeiiieeiieeeiee e 18
2.2 Vytvarny projev ditéte v obdobi mladSiho Skolniho veku..........cccevvieneenien. 20
3. Roznovska arteterapie a kresba domu...........cccueveciieeiiieeiiiecieeeee e 24
3.1 Symbolika Kresby dOmU.........ccveruiieiiieiiiiiieieeeeee e 25
I1. PRAKTICKA CAST ..ottt 29
L. CHlE VYZKUMUL ...ttt ettt ettt ettt e esbeessaeebaessseenseaeenes 29
2. Charakteristika vyzkumného vzorku.............cccoeviiieiiiieiiiiccece e, 29
3. VYZKUMNA MELOAA. .......cooiiiiiiiiieiieeie ettt eebaeeeasaeeeenes 29
4. Metoda zZpraCoOVANT dat.........c.cceeeeiiiiiiieeiiie ettt re e e e e e aaee e 30
4.1 Kritéria tykajici se poctu, formatu a transparentnosti domui..........cc.cceceerueeenneen. 30
4.2 Kritéria hodnotici perspektivu u kresby domu...........cccoeeevveeiiieeiiiecciieeiieee, 31
4.3 Kritéria hodnotici detaily dOmu...........coooiiiiiiiniiiiiiiniicieeieeeee e 33
4.4 Kritéria hodnotici okoli dOmMU.........ccceieiiiieiiiieiiece e 33
5. VYsledKy hOdNOCENT .....c.veiiiiiiieiiiciieiie ettt et 34
R 4 TG - TSRS PR PRSP 34
B 5 1 - TSSOSO 37
TR 5 16 USSP 39
R 5 1 - FO OSSOSO UPPTOTPRRPP 42
R o 1a - TSRS 45
6. Zmeény v détskeé Kresbe dOmU.........ccceecvieriiiiiiiiiiciieeeceeeee e 48
7. Stagnujici znaky v Kresbe dOmU.........cccueieiiiiiiiieciiiecieceie e 50
8. Rozdily v kresbach mezi divkami a chlapCi ...........ccceevviieiiiniieniiiiiciee e, 51
9. Interpretace VYSIedKI........oeeviuieiiiiieiie e e 52
ZAVER ...ttt 55
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....coovuuriurirriieiieieeeesssisesssesssessssssssssssessesse e 56
SEZNAM PRILOH. ..o 58



UVOD

Bakalatska prace se zabyva kresbou domu a jejim vyvojem v mladSim Skolnim véku.
Téma prace jsem si zvolila, protoze samotnd détska kresba domu je specificka
a z hlediska arteterapie muize byt piinosnym artefaktem pfi praci s klientem. Dim je
symbolem domova, jistoty a bezpei, je ohraniCenym prostorem, ktery oddéluje
soukromi od vné&jSiho svéta. Patii mezi zékladni potieby Clovéka, jez ovliviiuji domaci
zivot a odrazeji zakonitosti dané doby a spolecnosti. Typ domu se méni v zavislosti na

kultufe a zvyklostech, na krajiné i dostupnych technologiich.

Kresba déti mladSiho Skolniho véku mé sva specifika a mé zajimalo, jak souc¢asné déti
dim zobrazuji, jaké ma znaky a jak pfesn¢ vypadd. I piresto, ze teoreticky vyvoj
vytvarného projevu déti tohoto véku zndme, nikde nenajdeme, jak se vyviji kresba
domu v pribéhu véku prvniho stupné zakladni Skoly. Mym cilem bylo zjistit, jak si déti
dim ptedstavuji, jak ho znazorni a co bude pro tuto vékovou skupinu v kresbé

charakteristické.

Prace je rozdé&lena na dv€ casti — teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se
zamétuji na vymezeni mlads$iho Skolniho véku, na vyvoj détského vytvarného projevu
a na propojeni arteterapie s kresbou domu. V praktické ¢asti jsou na zéklad¢ vyzkumu
obrazkl déti mladSiho Skolniho véku sledovana kritéria kresby domu. Nésledné kritéria
vyhodnocuji a charakterizuji kresby jednotlivych ro¢nikli, rozdilnost mezi chlapci

a divkami a nastifuji, jak probiha vyvoj od prvni az do paté ttidy.



I. TEORETICKA CAST
1. Mladsi Skolni vék

1.1 Charakteristika obdobi

Mladsi Skolni obdobi charakterizujeme vékem mezi 612 lety ditéte, kdy zpravidla
zaCind navstévovat prvni stupen zakladni Skoly. Zd4 se, ze v tomto obdobi se
s osobnosti ditéte tolik nedéje, Ze zmény nejsou tak pievratné jako v obdobi utlého veku
a v predskolnim obdobi. I ptesto je to etapa, v niz dochazi k mnoha zménam - fyzickym,
ale 1 psychickym. Také se dit€¢ u¢i novym névyktim, jez musi dobie zvladnout, aby ve
Skolnim prostfedi obstalo. Z hlediska socialniho je mladsi Skolni vék obdobim, v némz
dochdzi k velkému socialnimu mezniku. Dité nastupuje do Skoly, dostdva novou roli
- stava se Skolakem a oficialné tak vstupuje do spolecnosti. Skola od té doby vyrazng
ovliviiuje dalsi vyvoj détské osobnosti, proZzivani détstvi a také oblast sebehodnoceni.
Ve véku 6-7 let dochézi u ditéte k riznym vyvojovym zméndm a vzhledem k jejich
zavislosti na zrdni ¢i uceni predstavuji zéklad Skolni zralosti a pfipravenosti. Dité tak

ziskava kompetence k pfijatelnému zvladnuti skolnich pozadavka.

Podle Vagnerové (2005) lze Skolni veék rozdélit na rany - od nastupu do Skoly
ptiblizné do 8-9 let a stfedni Skolni vek: od 8-9 let do 11-12 let, do doby, kdy dité
pfechéazi na druhy stupen zakladni skoly.

Pro mladsi Skolni vék je charakteristickd zména socidlniho postaveni, ktera se
projevuje hlavné ve vztahu ke Skole. Matéjcek (1986) popisuje, Ze v tomto obdobi jsou
divky a chlapci bez zabran misi. Tato prechodnd etapa ssebou nese urcitou
rozkolisanost a zranitelnost, proto dit¢ vyzaduje vice pomoci od rodict i uciteli.

Skole adaptovalo. Déti v tomto véku si uz pozorné v§imaji vztahit mezi lidmi - v roding,
sousedstvi atd. Také stoupa vliv détské skupiny, jejiz normy se dit¢ snazi dodrZovat.

V této fazi také prichazi zmeény, které souvisi s pfipravou na pubertu.



Matgjcek (1986) popisuje nekolik zdvaznych vyvojovych zmén, které se v tomto
obdobi stiedniho Skolniho veku dé&ji:
» Prisvojeni specifického chovani vi¢i malym détem (osvojovani zpisobi, jak
s malym ditétem mluvit, jak se nad n¢j naklanét, usmivat se na n¢j).
» Utvareni rodicovskych postoji, jez mohou pozdéji ovliviiovat skute¢né
chovani ke svym détem.
» Vytvareni si muZské nebo Zenské identity - védomi toho, Ze jsem muz nebo

Zena (toto je diivod, proc se chlapecké a div¢i skupiny zacinaji oddalovat).

Langmeier (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006) toto obdobi charakterizuje jako vék
sttizlivého realismu, v némz dité chce pochopit okolni svét a véci v ném doopravdy. Na
rozdil od ditéte v predskolnim véku, které je ve svém mysleni 1 vnimani hodné zavislé
na vlastnich pranich a fantaziich, a na rozdil od dospivajiciho, pro néhoz je casto
dalezité védét to, co by mélo byt spravné, je Skoldk plné zamétfen na to, co je a jak to je.
Tento charakteristicky rys mtizeme pozorovat v jeho mluveé, kresbé, pisemnych
projevech 1 ve hie. Nejprve je zpravidla realismus Skoldka zavisly na tom, co mu
autority feknou - ,naivni realismus®, pozd¢ji se dité stava kritiCtéj$i a tento rys nas

upozoriuje na blizici se pubertu - , kriticky realisticky realismus®.

Dle psychoanalytického pohledu je mladsi skolni vék oznacovan jako obdobi latence
- tedy jako etapa, kdy je ukonCena jedna Cast psychosexudlniho vyvoje a zakladni
pudova a emoc¢ni slozka osobnosti diimad az do zacatku pubescence, v niz se opét
projevi v plné sile. Latentni obdobi neni propojeno s zadnym novym vyvojem
osobnosti, vyvoj sexuality je zabrzdén. Sexudlni energie je sice stile pfitomna, ale je
smérovana do jinych oblasti (napft. intelektualni ¢innost) (Drapela, 2003).

Neékteii soucasni badatelé vSak Freudovy mysSlenky o latenci vyvraceji tim, Ze zajem
o sexualitu v tomto obdobi je ve skuteCnosti velmi zivy. Je vSak pravdépodobné, Ze
spole¢nost Freudovy doby byla v této véci rozumnéjsi - latenci podporovala. Oproti
tomu v dnesni spolecnosti se déti setkdvaji se sexudlnimi podnéty v médiich i v realu

(nahota, erotické motivy na vefejnosti) a tim je latence oslabena (Ri¢an, 2010).

Casteéné ve své teoretické koncepci osobnosti vychazel z Freudovy teorie
psychosexudlniho vyvoje Erikson, ktery kladl pfi vyvoji jedince velky diiraz na socialni,

kulturni a historické prostiedi. Obdobi od 6 do 12 let je podle Eriksona oznacovano jako



faze pile a snazivosti, jehoz hlavnim cilem je uspét, piln¢ plnit povinnosti, prosadit se
tak, jak od n¢ho ocekava spolecnost. Pokud je dit¢ uspeésné, dochéazi u n¢j k rozvoji
sebeduvery ve vlastni schopnosti a zdravé prosazovani se. Oproti tomu neuspéch vede
k pocitliim méné&cennosti, coZ se pozd¢ji mize projevit nadmeérnou rivalitou s okolim ¢i

naopak rezignaci a pasivitou (Drapela, 2003).

1.2 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

1.2.1 Vyvoj hrubé a jemné motoriky

Vyvoj pohybovych 1 ostatnich funkci je znacné zavisly na télesném rastu, ktery je
vétSinou v obdobi mladsiho Skolniho v€ku rovnomérné plynuly. Vyznamné se béhem
této etapy zlepSuje hrubd a jemna motorika - pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi
a zlepsSuje se také celkova koordinace celého téla. Souvislost miizeme vidét i v tom, ze
se dité vice zaCina zajimat o pohybové hry i jiné sportovni vykony. Zavisi na tom ale
také zlepSeny vykon pfi u€eni psani a kresleni. Zprvu jsou totiz pohyby pfti praktickych
vykonech soustfed’ovany do ramenniho a loketniho kloubu, az delsi cviceni vede
k jemné koordinaci pohybt zapésti a prsti. Nutno dodat, Ze motorické vykony souvisi

1 s tim, zda je v nich dité podporovano rodici a uciteli (Vagnerova, 2005).

1.2.2 Vyvoj smyslového vnimani

Oblast smyslového vnimédni se v tomto obdobi hodné vyviji, u zrakového

a sluchového obdobi 1ze pozorovat veliké pokroky. Dit¢ uz dokaze byt pozorngjsi,
vytrvalejsi, vSechno zkouma a ve svém vnimani neni tolik zavislé na svych okamzitych
pfanich a potfebach. Dokaze véci vnimat po Castech az po malé detaily a cilené tak
pozorovat. U ditéte se rozviji percepni strategie, kdy dovede 1épe rozliSovat podobné
obrazky, pismena a cislice, rozeznava detaily a pocet. Tato schopnost neni vazana jen

na zrakovou percepci, ale prave i na oblast vnimani.

Kvalitu Skolni prace urcuje také koordinace pohybii ruky a oka. Mnoho aktivit

vyzaduje koordinaci vidéni s pohybem. Toto vnimani ditéti poskytuje zpétnou vazbu
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o presnosti pohybové aktivity a podporuje i rozvoj riznych dovednosti. Tato schopnost
se rozviji pravé v obdobi mladsiho Skolniho vé&ku, ptedSkolni dité ji jest¢ nevénuje

zadnou pozornost (Vagnerova, 2005).

Vyvoj sluchového vniméni dozrdva mezi 5.-7. rokem. U ditéte se rozviji
tzv. fonemické védomi, coz znamend pochopeni skute¢nosti, ze slova se skladaji z rizné
znéjicich hlasek a Ze je lze dale délit na mensi jednotky. Dité tak dovede vnimat hranice
slov, diferencovat jejich poradi ve vété 1 fazeni hlasek ve slovech, zejména samohlasek

(Vagnerova, 2005).

1.2.3 Vyvoj feci

Spravny vyvoj feci je pro dité zdkladnim predpokladem uspé$ného uceni ve Skole,
napomaha pamatovani, pochopeni, a tedy i ovladnuti svéta. Ve Skolnim véku vyrazné
roste slovni zasoba, délka 1 sloZitost vét. Dité si osvojuje nové tvary a nové vyznamy
stejnych slov, dokaze uzivat gramaticka pravidla. TaktéZ je vétSinou viditelny pokrok
v artikulaci. Vyvoj fe¢i podporuje rozvoj paméti, jenz se mize opirat o slovni vypovédi.
Nutno dodat, ze vyvoj fe¢i ovSem velmi zavisi na individudlnich vlohéach a na stimulaci

z prostiedi, v némz dité Zije.

1.2.4 Vyvoj paméti

Pamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji mezi 612 lety. Tento jev probiha

nejen v zavislosti na zréni, ale i diky stimulaci ve Skole.
Végnerova (2005) popisuje tii oblasti, v nichZ se détska pamét’ vyviji:
» ZvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci.
» Osvojeni si pamétovych strategii a jejich efektivnéjsi a flexibilnéjsi vyuziti.

» Rozvoj metapaméti - rozvoj obecnych znalosti o fungovéani paméti i o vlastnich

pamétovych schopnostech.

Kratkodoba i1 dlouhodobd pamét je v tomto obdobi stabilnéjsi, dit¢ dovede

reprodukovat naucenou latku stale Iépe a Iépe. Plati, ze déti si zapamatuji vice
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informaci, pokud mohou vyuzit logickych souvislosti. Rychlost zpracovani
a zapamatovani si informaci je vyvojové podminéna, nebot se zlepSuje mezi

6.— 12. rokem, kdy Cas potiebny na zapamatovani klesa témet na polovinu.

Rozvoj pamétovych strategii probiha v interakci s vyvojem mysleni a volbu vhodné
varianty ovliviiuje zplsob uvazovani. Zakladni pamétovou strategii je opakovani - tu
zaCina dité pouzivat kolem 6-7 let, ale vétSinou, pokud ho tuto strategii nékdo nauci.
V 9-10 letech uz dité umi vyuzivat strategie usporadani informaci (napt. do kategorii).
V tomto véku se také objevuje strategie vybavovani, napiiklad na zdklad¢ asociaci.
Pamétové strategie se dité uci nejlépe v prostiedi, které zna, a pokud je ve znamé

situaci (Vagnerova, 2005).

1.3 Kognitivni vyvoj

V obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi u ditéte k postupné proméné v uvazovani.
Piaget (2007) toto stddium nazval fazi konkrétnich logickych operaci. Podle négj je tento
zpuisob mysleni typicky pro Zdky prvniho stupné zakladni Skoly. Dité je jiZz schopno
skute¢nych logickych operaci, pravych tsudkti odpovidajicich zdkonim logiky - bez
diivejsi zavislosti na vidéné podobé (oproti predSkolnimu ditéti, které dokaze nékteré
problémy feSit v mysli, ale jen pokud si je miZe pifedstavit - tuto fazi uvazovani
v pfedSkolnim v&ku Piaget nazval stddiem nazorného-intuitivniho mysleni). Stile se
vSak dany zplisob usuzovani tykd konkrétnich véci a jevil, obsahtl, které¢ je mozné si
nazorn¢ piedstavit. Teprve az kolem 11 let je dit€¢ schopno uvazovat i zcela formalné

- 1 presto, Ze si nedokaze obsah konkrétné predstavit.

Pro mysleni déti v mladSim Skolnim véku je typické, ze je vazano na realitu - uvazuji
o tom, co je ur€ité, co znaji, i kdyz objekt neni momentalné pritomny. Déti tohoto véku
maji zajem o skutecny svét a o jeho poznavani. Proto pii uvazovani Casto vychazi
z vlastni zkuSenosti. Postupné se uci chapat pravidla, jez v raznych situacich plati
aosvojuji si je - a tim u nich dochédzi k zobecnéni redlné¢ zkuSenosti a integraci
poznatkdi. Konkrétni logické mysleni se projevuje i tim, Ze déti jsou schopné
klasifikovat, chdpou nejriznéj$i souvislosti a vztahy. Nutno dodat, ze zmény
v uvazovani pfichazeji postupné a Skola je instituci, jeZ rozvoj rozumovych schopnosti

vyznamn¢ ovliviiyje (Piaget, Inhelderova, 2007).
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Steinberg a Belsky tuto zménu v uvazovani oznacili jako ,,.kognitivni revoluci®, nebot’
je pro dal§$i rozvoj poznavacich procesi velmi dilezita. Dé&tské poznavani je
objektivnéjsi a presnéjsi a dité tak muiize profitovat ze Skolni vyuky, nebot’ je pro n¢j

zajimavéjsi a srozumitelnéjsi (Vagnerova, 2005).

Konkrétni logické mysleni lze charakterizovat tfemi vyznamnymi schopnostmi

(Piaget, Inhelderova, 2007):

» Decentrace - schopnost brat v iivahu vice hledisek, kombinovat je a integrovat
do jednoho zavéru. Dité jiz chape, Ze ostatni mohou danou situaci interpretovat

jinak nez ono samo.

» Konzervace - védomi trvalosti urcitych objektl, jejich vlastnosti a znakd,
1 pfesto, ze se zméni jejich vnéjsi vzhled. Dité vi, Ze tataz skuteCnost mize mit

vice riznych podob.

» Reverzibilita - nebo-li vratnost riznych promén - myslenkovych operaci. Dité
vi, Ze pokud néco udéld, situace se zméni. Uv€domuje si moznost vratit situaci

zpét do pavodniho stavu (zména uz neni chapéna jako definitivni).

Dité mladsiho Skolniho véku je tedy jiz schopné klasifikovat objekty a situace podle
vice hledisek (napf. si uvédomuje, ze stejné mnozstvi koralki se vejde do rtznych
sklenic dle toho, jak jsou vysoké a Siroké). Chape i1 zahrnuti (inkluzi) prvka do tiidy (vi,
7e zluté bonbony jsou prvkem a bonbony viibec jsou téida). Skolak chape pii¢inné
vztahy a nevykladd si je na podkladu svého antropomorfického postoje - uvazuje
kauzaln¢ (chape, ze plachetnice pluje diky sile vétru). Konkrétni logické mySleni téz
pozitivné ovliviiuje chapani Casu a poctu. Mladsi Skoldk dokaze tadit rtizné udalosti
podle toho, v jakém sledu k nim doslo. Rozlisi délku trvani situaci (napf. cestu ze Skoly)
a chape cCasovou nevratnost. Dit¢ ma své prozité udalosti - své Casové teritorium,
vnémz je hlavné soucasnost, blizkd minulost a velmi blizka budoucnost. V tomto
obdobi dit¢ také zacina poznavat logiku ¢iselné fady a vi, ze ¢islo uruje dany pocet.
S tim Gzce souvisi 1 pochopeni principu fazeni (napi. podle velikosti predmétit), diky

némuz dité dokaze porozumét praveé podstate ¢iselné rady.
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1.4 Emocni vyvoj a socializace

Vyvoj a zrani détského organismu se projevuje zmeénou celkové reaktivity (jde o miru
drazdivosti, ale i o sklon ke zpomaleni vlivem tzkosti atd.), zvySuje se emocni stabilita
a odolnost vici zatézi. Erikson Skolni etapu popisuje jako fazi citové vyrovnanosti.
Podle Vagnerové (2005) byvaji déti v tomto vEku optimistické a maji tendence
interpretovat situace a déni kolem sebe pozitivnim zpiisobem, jejich emo¢ni ladéni byva
vyrovnané. Rozviji se zpisob interpretace emoci (emocni inteligence) - vice chapou
vlastni pocity, rozlisuji jejich kvalitu a délku trvani. Dité vi, ze své pocity, ptani ¢i

motivy mize pfed okolim skryt.

Jak vime, diky ndstupu do Skoly se pro dité stavaji vyznamnymi osobami kromé
rodicu také ucitelé a spoluzaci. Vytvaii se tzv. vrstevnickd skupina (typicka tim, ze ma
svou vlastni hierarchii a tidi se svymi pravidly), kterd dava ditéti prilezitost k cetnéjSim
a ruznorodgjSim interakcim. Reakce na spoluzdka ma jiny charakter neZ reakce na
dospélého - déti jsou si bliz§i svymi vlastnostmi, zajmy i postavenim mezi lidmi. Diky
tomu se praveé v takové skupiné dit¢ miiZze ucit pomoci slabSimu, spolupraci, ale téz
soutézivosti. Prostfednictvim vrstevnické skupiny dit¢ postupné porozumi riznym

nazorim, potiebam ¢i pfanim ostatnich a roste u néj schopnost socialniho porozuméni.

SoubéZzn¢ s timto rozvojem u ditéte mladSiho Skolniho véku nariistd schopnost
seberegulace. Nartst volniho sebetizeni je vysledkem dvou faktor: emocni reaktivity
(diky celkovému dozravani organismu se emoce stavaji stabiln€j§imi a jejich ovladani
nevyZaduje tolik usili) a volniho ovladani emocnich reakci. Obé€ oblasti pfispivaji k jiz
zminéné vétsi odolnosti viici zatezi 1 k vetsi adaptibilité. Zaroven ditéti napomahaji
k pozitivnimu pfijeti skupinou (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Pokud hovotime o hodnotové orientaci a socidlnich kontrolach ditéte, s nastupem do
Skoly si s sebou piinasi i zvnitin€lé zédkladni normy socialniho chovani (co je dovoleno,
co je zakazano atd.) i elementarni hodnoty (vi, co je dobré - Zadouci, a co je zlé
- nezadouci). Moralka je dle Piageta (2007) u vétSiny Skolnich déti heteronomni
-urovana piikazy a zdkazy dospélych, hlavné rodi¢i a uciteli. Kolem 7-8 let se
moralka stdva autonomni - dit€ uznava urcité jednani za spravné ¢i Spatné samo o sobg,
bez ohledu na autoritu dospélych. Teprve kolem 11-12 let dit¢ zacCina chéapat podstatu

mravniho hodnoceni, protoZe jiz ptihlizi k motiviim jednani a pfi hodnoceni bere ohled
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na danou situaci (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Dité si v této dob¢ také osvojuje socialni role (ocekavané vzorce chovani) zaka,
spoluzéka a dalsi role dle novych situaci, v nichz se nachazi. Upeviiuje si sexualni roli
(muzskou ¢i Zenskou) a pravé ve Skolnim véku mezi 8. az 10. rokem patrné vrcholi
socializace smérem k piejimani zenskych a muzskych dovednosti. Na zékladé pfijimani
a osvojovani si nejrizngjSich roli si dit¢ uvédomuje své sebepojeti a sebehodnoceni.
Vliv na kladné nebo zdporné sebehodnoceni ditéte mohou mit rodice, kdyz mu dévaji
najevo, jak si ho vazi nebo ho naopak podceiiyji. Tim mu ukazuji vlastni hodnotu
- jedna se o tzv. zrcadlovou teorii. Na druhé strané jsou prave rodice vzorem chovani,
podle n¢hoz si dit¢ modeluje samo sebe - teorie modelu. Dilezité pro pozitivni
sebehodnoceni osobnosti je i atribu¢ni styl, tedy to, jak vnimame pfi¢iny svych uspécht
1 nezdard. Ve Skolnim obdobi je vSak pro vyvoj sebehodnoceni ditéte velmi vyznamna
détska skupina - formalni i neformalni (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Zavérem kapitoly je nutné poznamenat, Ze s nastupem do Skoly dit¢ kromé& hry
poznava téz ,,praci“. Pro dité nyni stoji realnd prace - tedy vykondvat ukoly, ucit se
- vedle hry. Tyto dvé odliSné Cinnosti pak dité provazi celym Zivotem - ,,hra je Skolou

Zivota“.
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2. Vyvoj vytvarného projevu u ditéte

I presto, Ze se v této praci zabyvame obdobim mladsiho Skolniho veku, je dle mého
nazoru dulezité pochopit a znat samotné pocatky vytvarného projevu. Dité prochazi
vyvojovymi stadii, ktera jsou propojend a souvisi se samotnym vyvojem détského
vytvarného projevu. Vyvoj je posloupny a zadnou z etap nelze vynechat. Domnivam se,
ze bychom méli znat divody, pro¢ se dit¢ zacind zajimat o tuzku a pastelky a vytvari
jimi stopy. Vyvoj vytvarného zobrazeni je popisovan nékolika fazemi, kterymi si dité
postupné projde. Kdyz dité€ dozraje do mladSiho Skolniho veku, jeho vytvarny projev je
pro dospélého vétsSinou uz Citelny a z obrazku pozna, co byl kreslifiv zdmér. Nez vSak
dit¢ do tohoto stadia dospéje, musi si projit dlouhou cestou. V nasledujici kapitole se
pokusim popsat etapy vytvarného vyvoje od pocatku az po obdobi mladsiho Skolniho

veéku.

Kresleni je pro dité hrou, i kdyZ se lisi od jinych typl her tim, zZe zanechava ,.trvaly
produkt®. Podle nekterych domnének je kresba pro dité obrazkovou feci, kterou vypravi
o svych dojmech. Kresbu mizeme chépat jako urcitou autostylizaci - zpfedmétnéni
vlastniho ja. Dle jinych autort je zakladem kresleni potfeba napodobovat (Uzdil, 2002).

Davido (2001) kresbu vnima nejen jako hru, ale i jako snéni - na papife se objevuji
védoma i1 nevédoma piani. A téz jako realitu, protoze dité je pii vytvarném zobrazovani

motivovano tim, co ho zajimé a co ho trapi.

Dulezité je vsak fici, Ze pfiméfeny vyvoj kresby souvisi se zdravym vyvojem jedince.
Kresba odrazi zrakové vnimani, motorickou koordinaci i fyzicky rist ditéte. Fyzicky
rust ditéte ma velkou souvislost se vznikem télesného schématu, ktery se stava projekci
védomych i nevédomych predstav o sobé samém. Kresba miize mit také pozitivni vliv
na rozvoj socialnich dovednosti. Rlst v oblasti smyslového vniméni je nezbytny pro
poznavani svéta kolem ditéte. Problémem ve sféfe smyslového vnimani je rozvoj
pfedstavivosti a schopnosti prostorového vnimani. Lowenfeld s odkazem na Piageta
popisuje, ze prave prostorovému vnimani se postupné dité uci - na zéklad¢ zkusenosti
a ¢astecné 1 diky spolecenskému prostiedi, které dité¢ obklopuje. Nesporné je, ze vyznam
vytvarné tvorby souvisi s vytvarenim sebeidentity a schopnosti spoluprace ve skupiné

(Perout, 2005).
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Lowenfeld hledd souvislosti mezi vytvarnym projevem ditéte a duSevnimi

promé&nami, mezi piedstavovou a prozitkovou sférou v kontextu vychovy. Zdiraziuje

souvislost kognitivniho vyvojového aspektu s tvofivosti a schopnosti autentického

vytvarného projevu. Détsky vytvarny projev chape v jeho projektivnim vyznamu jako

indikator ristu v oblasti emocni, intelektudlni, fyzické, vjemové, socialni, estetické

a v oblasti tvofivosti. Lowenfeld vypracoval ontogenetickd stadia vytvarného vyvoje,

ktera rozdélil do Sesti etap. Tato stadia vytvoril na zékladé poznatkli Zenevské

psychologické Skoly, jez se soustiedila na vyzkum vyvoje poznavacich procest

a vypracovala charakteristiku jednotlivych vyvojovych stadii (Perout, 2005):

1.

A O i

obdobi ¢aranic (2-3 roky),

obdobi preschematické (3—6 let),
obdobi schematické (6-9 let),

staidium kresebného realismu (8—12 let),
pseudonaturalistické obdobi (11-15 let),
obdobi rozhodovaci (14-17 let).

S jinym délenim vytvarného vyvoje se mizeme setkat u Kyzoura st. (1969). Pti této

klasifikaci vychazi z mySlenek Piageta a uvazuje o vé€ku zacinajicim zhruba vstupem

do matetské Skoly a vrcholicim maturitni tfidou:

1.
2.
3.

egocentrické (4 roky — 8 let),
objektivni (8—13 let),
reflexivni (1318 let).

Zavérem je nutné dodat, ze v€kové ohraniceni vytvarnych vyvojovych etap je spise

orientacni. Kazdé dité je individudlni a tedy i rozptyl véku, v némz jednotlivd obdobi

projde, se velmi li§i. Casto dochazi k tomu, Ze etapy se vzajemné piekryvaji. Nutné viak

je, aby jedinec prosSel vSemi etapami postupné.
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2.1 Zacatky vytvarného projevu u déti

Pocatky vytvarn¢ho projevu mizeme hledat u zhruba osmnécti mésicniho ditéte
a miZzeme je ptirovnavat k vyvoji mluvené teci. Tak jako jednotlivé zvuky se postupné
spoji do slov s vyznamem i kresby jsou nejprve stopy, jez nic konkrétniho neznazornuji.
Dit¢ zacCina vytvarné tvofit, protoze je zaujaté pravé vznikajici stopou, samotny

vvvvvv

pfedmét, jenZ se kresli. Kresba je vlastn€ zdznamem grafického pohybu (Uzdil, 2002).

2.1.1 Obdobi caranic (2-3 roky)

Prvni pokusy o kresbu jsou u ditéte kolem 18 mésicti v€ku. V pocatku se jedna spise
o udery tuzkou do papiru, pozd€ji vz dokdze zobrazit kratké nahodilé ¢ary rtznych
smért. V této fazi mluvime o tzv. bezobsazném carani, které nezachycuje skutecnost
a od ditéte tu chybi vizualni kontrola. Pohyb zpravidla vychazi z ramene (prsty a paze
neslouzi ke kontrole kresleni), ditéti chybi dospély tchop.

Kolem Sesti mésicii od zacatku Carani dit¢ uz zacind chéapat vztah mezi pohybem
a tim, co vznika na papite. U ditéte se také rozviji vizualni kontrola — vznika souvislost
mezi vizualni a motorickou aktivitou. Na obrazku takového ditéte uzZ mizeme vidét
horizontélni 1 vertikalni linky, kruhové caranice, napodobuje predkreslené linky i kiiz.
Ve tfech letech vétSinou dokaze uchopit tuzku jako dospély. Tato etapa je nazyvana
zvladnutd Caranice. Pojmenovana Céranice je dalSim vyznamnym krokem ve vyvoji
kresby ditéte. Pojmenovani nakresleného a pozdéji i zopakovani stejné kresby je
velkym posunem. Cérani zachycuje kinestetickou aktivitu — Gasto nazvy odkazujici
k typické pohybové aktivité. Vyznam barev ma v tomto stadiu pii kresleni a malovani
spiSe podruznou ulohu, ditéti jde pii volbé barev hlavné o odliSeni vytvofenych znaki

od zbytku papiru (Perout, 2005).
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2.1.2 Preschematické obdobi (3 roky — 6 let)

V tomto véku je u ditéte hlavni psychickou funkci fantazijné-emocni slozka, ktera
¢asu, prostoru a logiky. Hranice mezi psychickou a objektivni realitou zlstava neostra.
Kresby dokladaji predstavové symbolicky zpiisob mysleni s prvky antropomorfismu,
kdy jsou zvitatim a vécem ptisuzovany lidské vlastnosti. Na poc¢atku tohoto obdobi dité
vytvaii znaky, které ne vzdy rozpozname, u nichz Casto nezjistime, co znamenaji. Ale
kolem patého roku je jiz snazsi rozlisit lidi, stromy nebo domy. V Sesti letech jsou jiz

vyznamy zobrazeni jasné (Perout, 2005).

Pro dit¢ je prvnim symbolem ¢lov€k — tzv. hlavonoZec, jehoZz pocatecni grafické
podoby jsou spise nez na optickych vjemech zalozeny na dotykovych, pohybovych
a pocitovych zkuSenostech. Dité si voli barevnost vétSinou podle individualniho
emocniho ladéni ¢i podle kvality barvy, samotna barevnost odpovida vice umeéleckosti

nez redlné barevnosti predmétt (Uzdil, 2002).

Objekty jsou kresleny spiSe po obvodu — dit€ se umistuje na pozorovatelské
stanovisté uprostied — jde o prvek egocentriénosti. Casto nepozorujeme vztahy
pfedméti na obrazkach, coz svéd¢i o neschopnosti ditéte spolupracovat s vrstevniky.

Viditelny byva i nepomér velikosti — vyrazné je to, co je prozitkové vyznamné.

Uzdil (2002) nachazi tii typické rysy, jenz se v tomto obdobi v détském vytvarném
projevu objevuji:

» Pravidlo pravého uhlu (napf. pfi zobrazovani komind je komin kolmy ke
stteSe, nikoliv k roviné zemé¢, také u vétvi stromu, které jsou kolmé ke kmeni
tento rys pozorujeme).

» Graficky automatismus (tendence opakovat stejnym zpisobem naucené prvky
— slunce, kvétina).

» Tendence ke zdobeni — tzv. nepravy ornament (nékdy ma souvislost s tim, ze

o wiw

19



2.2 Vytvarny projey ditéte v obdobi mladsSiho Skolniho véku

Teoreticky by mélo dit¢ ve svych Sesti letech byt na trovni obdobi schématického.
Nicméné¢, jak jiz bylo feeno, vék neni ur€ujici hranici vytvarného vyvoje. Je tedy
mozné, ze kresba ditéte na zacatku Skolni dochazky nese stale prvky vékoveé mladsich
vytvarnych obdobi. Postupné by vSak dit¢ mélo projit obdobim schématickym
a nasledné obdobim kresebného realismu. Vyznamnym pojmem tohoto obdobi je také
tzv. vytvarna krize, kterd miize byt pro jedince zlomova — dit€¢ mize ke kresleni ziskat

negativni vztah. Diky dobrému pedagogickému vedeni by vSak tento jev nemél nastat.

2.2.1 Obdobi schématické (6-9 let)

Mladsi Skolni vék je obdobim schématu, jez dit€¢ opakuje. Ve vytvarné tvorbé se
objevuji tzv. grafické typy. Tento fakt mize mit za nasledek, ze dité je pfi malovani
méné spontanni. Samotnd spontdnnost ditéte souvisi s psychoanalytickym obdobim
— s latenci a s etapou nastupu do Skolni dochazky. Déti nemaji tolik prostoru pro hru
amusi si zvykat na novy rezim, jenz do détského svéta vnasi naroky a pozadavky ze
strany Skoly (Perout, 2005).

V détské kresbé se odrazi téz fakt, ze dité se prostfednictvim Skolni tfidy stava clenem
vrstevnické skupiny. Je soucasti SirSiho okoli a sebe samo uz nechape tolik
individualisticky — uvédomuje si vztahy ve tfidé¢ a v ramci této vrstevnické skupiny

zacina spolupracovat.

Dité v této fazi rozliSuje frontalni pohled ,,en face™, jenz pouziva pro stacionarni
objekty (Clovek ¢i diim). Také se v kresbach setkame s bo¢nim pohledem, ktery vétSinou
kreslit uziva pro pohybujici se pfedméty (kan, auto). Pokud se zabyvame postavami,
¢asto navzajem nemaji ocni kontakt, nedivaji se na sebe. Postupné by se ve vytvarném

projevu méla objevit figura z profilu (Perout, 2005).
V tomto veéku se ve vytvarném projevu ditéte ukazuje tzv. zdkladni linka. Tato linka

pomysiné oddéluje zem a nebe a dit¢ na linku vedle sebe tadi zobrazované predméty.

Souvisi s tim rozvoj schopnosti psat, protoze pismo je fazeno na fadku a za sebou.
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Dalsim vyvojovym stupném, kterym dit€¢ prochazi, je rozvrzeni do past a jejich fazeni
nad sebe — to poukazuje na posun k iluzivnimu mySleni. Tzv. sklapéni do plidorysu
a vice pozorovatelskych stanovist’ jsou dalS§imi Castymi jevy, jez se v tomto véku

v tvorbé u ditéte objevuji (Uzdil, 2002).

Casto se setkdvame s prihlednosti neboli transparentnosti figur, pfedmétil. Pfi
zobrazovani Casu dit€ prostfednictvim obrazku vypravi piibé¢h, muze pouzit
sekvenéniho zobrazeni, kdy se figury a pfedméty na jednom obrdzku opakuji, ale
v jinych pézach ¢i situacich. V obdobi mladsiho $kolniho véku uz dité zacind pouzivat
tzv. lokdlni barevnost — uvédomuje si vztah barvy a predmétu, uplatiuje jeji

schématické zobrazeni (slunce je vzdy zluté), zaroven barvu vice uziva plosné.

Dle Kyzoura st. (1969) je vék 4-8 let spojen s obdobim egocentrickym. Tvrdi, Ze toto
obdobi predpokladéd pedagoga, ktery pochopi, ze dilezitd je jediné€ probihajici ¢innost,
Ze opracovani proporci, vnucovani kulisovitého zobrazovani a naturalistické barevnosti,
jsou pedagogicky netnosné a spise skodlivé. Pedagog by mél u ditéte péstovat odvahu,
ucit pracovat sytou az kryci barvou, epicky motivovat napt. pohaddkou. Dité totiz chce

skutecnost vytvarné vypravet.

2.2.2 Obdobi kresebného realismu (8—12 let)

Stiedni Skolni veék je etapou, kdy je Skolni dochazka pro dit¢ uz obvyklou ¢innosti
a prekonalo zlom ptfechodu ze Skolky pIné her do Skoly. Dit¢ samo se vnimd jako
soucast ttidy, jako Clen vrstevnické skupiny. Toto obdobi je Casto popisovano jako
tzv. homoerotické, coz znamend, ze divky a chlapci jsou rozdé€leni, navzéjem si spolu

nehraji a n€kdy k sob& navzajem chovaji aZ nevrazivost.

Toto obdobi je také charakteristické tzv. vytvarnou krizi, kterd vznika na zakladé
rozporu reality a détskych vytvarnych motorickych dovednosti. Dit€¢ ma jiz urcitou
vizualni zkuSenost, ale neumi ji ,,pfesunout na papir. Souvislost s timto faktem je
mozné vidét v tom, ze dité se pfesouva z emocionalné-fantazijni oblasti (typické pro

obdobi schématu) k jiz zminéné vizudlni zkuSenosti. Nasledkem mulze byt, Ze dit¢ si
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tolik neuziva vytvarny proces tvoreni, ale vice mu zalezi na pozd¢jSim hodnoceni

vytvoru (Perout, 2005).

Kyzour st. (1969) ptedpoklada, ze krizové stavy jsou zavinény normativnosti
pedagogickych estetik. Vysvétluje, ze estetika neni normativni tim, ze stanovi normy,
nybrz tim, Ze tyto normy vztahuje pausalné na rizné v€kové kategorie bez ohledu na
jejich psychologické odliSnosti. Problém krize je tedy problémem pedagogickym, krizi
zpusobuji ti, ktefi zdsady realistického zobrazovani dosud neovladli, ¢i naopak uz

z ného ,,vyrostli“, opovrhuji jim a zadaji totéz od déti Skolnich.

Déti opousti tzv. zakladni linku a postupné ji nahrazuji nékolika plany. Objekty
zobrazuji simultanné€ a pfredméty a objekty se zacinaji prekryvat. Dité€ zkous$i zobrazovat
pfedméty trojrozmérné, pokousi se o iluzi hloubky. Postupné se dit€¢ stdva jednim
pozorovatelem a predméty jsou tak zobrazeny z jednoho stanoviste.

V tomto stadiu uz mizi schémata typicka pro stadium ptedeslé. Déti si zaCinaji vice
v§imat detaill, uz dokaZou zachytit konkrétni znaky typické pro danou postavu.
Z obrazkl mizi i geometrické zndzornéni, tzv. détsky kubismus — analyticky zplsob
zobrazeni je postupné nahrazen syntézou. Pozorujeme vSak, Ze chybi pohyb figur
— Casto vidime, ze postavy jsou jakoby loutky, které se umi hybat jenom v kloubech.
Typickymi motivy u divek jsou kvétiny, koné a u chlapcli auta a technika. Pokud
mluvime o barvé, pak déti umi rozlisit vice odstinli — chapou, Ze slunce ma jinou barvu
nez pampeliska. Ale neumi jesté pouzit a nechapou barevné efekty ve svétle a stinu

(Perout, 2005).

V obdobi objektivnim, které Kyzour st. (1969) vymezuje 8—13 lety, se dle Piageta
vytvatreji kvalitativni operace, které strukturuji prostor, uspofadani prostorové
naslednosti a vznikd cit pro intervaly, délky a perspektivu. Je tedy nutné déti vést
k realistickému vidéni a k realistické studii umérné détskym moznostem. Realismem je
zde sice minéno perspektivni vidéni, predpoklada se vSak cviCeni citu pro kulisu
a prostorovou sbihavost zcela ptibliznou. Operace s konkrétnimi predméty, kterou dité
uz nyni ovlada, se muize dit pouze s predméty trojrozmérnymi, ve své podstaté
a hmotnosti natolik prozkoumanymi, Ze tyto operace se mohou dit pouze
v trojrozmérném prostoru. A jestlize nam malifstvi a kresba poskytuje zasadn¢ dva

rozmery, nezbyva nez pracovat siluzi tfettho rozméru jako s prostorem konkrétnich
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operaci. Jiné typy operaci jsou détem tohoto véku cizi. Dite se snazi o jednordzovy vjem
a prepis skuteCnosti z pevného stanovisté (na rozdil od ditéte egocentrického)
a skutecnost nevypravuje, ale vnima. Zasadnich transpozic vjemu neni schopno a mize

tedy jedin€ respektovat skute¢nou iluzivn€ vnimanou realitu.

Kyzour st. (1969) se domnivé, ze ustfednim smyslem objektivniho obdobi je
péstovani iluzi, jinak vyjadfeno to znamend emocionalni obohacovani estetického
vztahu ke skute¢nosti v moznostech tohoto véku. Naopak koncem obdobi a po cely dalsi
vyvoj k dospélosti a zralosti je nutno iluze bourat pomoci reflexe. Zbavovani iluzi vSak
nelze povazovat za akci jednorazovou, pokracuje pozvolna hluboko do lidského Zivota

a daleko do dosp¢losti.
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3. Roznovska arteterapie a kresba domu

Specifickym arteterapeutickym piistupem je tzv. roznovska arteterapie. Zakladatelem
roznovské arteterapie je M. Kyzour st. a své jméno si tento pfistup ziskal diky
stanovisti. Misto, kde ptivodné ateliér arteterapie sidlil, se nachazelo v Roznovée, v ¢asti

Ceskych Budgjovic.

Roznovské arteterapie je zalozena na vytvarné imaginaci psychoanalytického
charakteru, tedy na reprezentaci aktudlné nepfitomnych objekti a situaci. Z hlediska
psychoterapeutickych pristupii 1ze roznovskou arteterapii charakterizovat jako
projektivné dynamickou. Zakladem roznovského pojeti arteterapie je predevSim
vytvarné sdéleni — samotny artefakt. Toto vytvarné sdéleni neni totiz pouze odrazem
autorova védomeého projektu, ale ziskava materidl i ze struktur, které jsou ¢asto hluboko
zasunuty. Prace terapeuta pak vychdzi z jeho intuice a schopnosti asociace nad timto
artefaktem, kdy Cerpa znepatrnych vytvarné zpracovanych naznakl. Ty pfispivaji
a vedou k nasledné interpretaci, jejimz cilem je objasnéni vnitinich konfliktt, které
mohou vést k osobnostni patologii (Kyzour ml.,

http://www.arteterapie.wz.cz/arteterapie.html, ptevzato 20. 12. 2012).

Obraz mé podle M. Kyzoura ml. tyto funkce: je prostorem komunikace ve vytvarné
symbolické fe¢i a pomaha arteterapeutovi sestavit anamnézu klienta, soucasn¢ také
poskytuje materidl pro interpretaci, kterd je spole¢nou praci terapeuta a klienta (Kyzour

ml., http://www.arteterapie.wz.cz/arteterapie.html, pfevzato 20. 12. 2012).

Za mozné¢ teoretické vychodisko pro studium metodiky préce arteterapeuta v ateliéru
arteterapie v C. Budgovicich se povazuji dila J. Piageta a V. Lowenfelda.
Ontogeneticky model vychézi z kognitivni teorie Piageta a jeho péti stadii, s nimiz se
propojuji jiz zminéné Lowenfeldovy etapy détského vytvarného projevu. Terapeutické
vyuziti modelu pfedpokladd absolvovani vSech stadii. Za patologické je pak mozné
povazovat ustrnuti v urcité vyvojové fazi nebo jeji absenci. Cilem arteterapie je, aby do
této etapy klienta navratila a pomohla mu vytvofit si ndhled na svijj problém. K tomu
také pfispivda proména v jeho zplsobu zobrazovani, ktera je vytvarnou metaforou
odpoutani se od dosavadnich stereotypu. Klient by mél prostiednictvim metodického
vstupu arteterapeuta dosahnout kompozicné a barevné vyvazeného artefaktu, ktery je

pomérné realisticky, nejlépe iluzivni a figurativni (Perout, 2005).
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3.1 Symbolika kresby domu

V kresbé se odrazeji rizné psychické procesy, projevuje se v ni typ temperamentu
a emo¢ni prozivani. V tématické kresbé lze zjistit i zplisob nazirdni na urcité skutecnosti
¢i své sebepojeti. Kresleni ditéti poskytuje moznost celkového uvolnéni napéti
(abreakci), mize téZ slouzit k odhadu celkové urovné rozumovych schopnosti

(M. Svoboda, D. Krej¢ifova, M. Vagnerova, 2001).

Pravé roznovska arteterapie je pfistupem, diky némuz madme moznost skrze analyzu
a interpretaci vytvarného projevu s ditétem pracovat. Samotnd kresba domu v sobé

skryva mnoho symbold, které vypovidaji o osobnosti a charakteru jedince.

Uzdil (2002) o kresbé domu ftika, ze je vzdy vybaven témi vlastnostmi, které souvisi
sjeho wuzivanim a bydlenim. Mnohaposchodové domy jsou détmi zpocatku
zobrazovany ziidka, daleko vice vidime typ domu jako venkovské stavby
s trojuhelnikovym Stitem. Je vSak tfeba dodat, ze graficky typ domu se vyviji s dobou
a architekturou, jenz v okoli ditéte prevlada. Davido (2001) se domniva, ze dim je

u déti pfi vytvarném zobrazovani jednim z nejoblibengjSich témat.

S kresbou domu se mizeme setkat v testu Dim-strom-¢lovék (House-Tree-Person,
H- T- P), ktery byl vypracovan J. N. Buckem. Test H-T-P zjiStuje obraz osobnosti,
télesné schéma, neurotické konflikty, obranné mechanismy a také inteligenci.
V kresbach H-T-P byly u schizofrenikii, neurotikii a epileptiki nalezeny vyznamné
rozdily. Test ma formu pro déti a pro dospélé, soucasti testu mize byt i nasledny
rozhovor. V Ceské republice tento test neni standardizovan (M. Svoboda, D. Krejéifova,

M. Végnerova, 2001).

Vyzkum z roku 2011 ukézal, ze z pohyblivého testu Dim-strom-¢lovek je mozné
zjistit, zda testovany jedinec vykazuje znamky deprese, strachu a tzkosti. Na zaklade
nekolika charakteristickych znakli na kresbé Ize tyto jevy odhalit. Podle odborniki se
jedné o tyto rysy kresby domu: diim bez kominu, mfizkovana stfecha, zabednéna okna,
zdiraznéna loznice a vitrazova okna u domu. Pii stanovovani diagnézy vSak vzdy zavisi
na celkovém kontextu a tyto prvky kresby domu bychom méli hodnotit spole¢né

s dalSim nejen vytvarnym projevem klienta (Li, Chen, Helfrich, Pan, 2011).
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Dim mitizeme chépat jako sebeportrét radéji autoportrét jedince, kterému pii jeho
kresleni pfipisujeme své pocity, vlastnosti a charakteristiky. Samotna stavba domu se
pak vétsinou podoba Cloveku, u déti je Casto antropomorfni a mizeme si domyslet oci,
usi, usta, ¢i jeho funkci. V S$irSim slova smyslu Ize symbol domu chéapat jako urcité
pfistfesi, rodinné teplo, otevieni ¢i uzavieni okolnimu svétu. Z hlediska roznovské

arteterapie je mozné diim chapat jako Zensky symbol.

Pti interpretaci kresby domu bychom v prvé fadé méli ptihlizet k tomu, jak na nas
cely obrazek plsobi — co je na ném zvlastni, zda se nam libi nebo nelibi, jestli diim
pusobi nepfistupné ¢i osaméle. Dale bychom méli pozorovat to, kde je dim umistény.
Pokud je na stiedu a je pfiméfene veliky, pak to vétSinou svédCi o otevieném
a piivétivém ditéti. Davido (2001) tvrdi, Ze kdyZ je kresba orientovana vice doleva,
miZze to u ditéte vypovidat o urcité introverzi, dité je orientované na minulost. Naopak,
kdyz je dim ze stiedu posunuty smérem doprava, pak muize byt dit¢ spiSe extrovertni

a orientované na budoucnost.

Velikost domu téz vypovida o urcitych rysech ditéte. Pokud je dam tak veliky, ze se
nevejde ,,do formatu“, mizeme usuzovat o malém sebevédomi autora obrazku. Dité
muZze mit i tendenci zahlcovat okoli svymi potiebami. Naopak, kdyz je dim maly, mize
to znacit urcity odstup, uzavienost ¢i zavrzeni domova. Dulezité je si vS§imat, zda je dim
ukotven a ,,lezi* na zemi, coz svéd¢i o tom, ze je dit€ nohama pevné na zemi. Kdyz je
diim posunuty nahoru — jakoby ,,1éta* v prostoru, miize to svédc¢it o opaku — dité zije ve

svych fantaziich a je neukotvené v realité, kterou mozna nechce pfijmout.

Z hlediska perspektivniho zobrazeni domu mtizeme u ditéte usuzovat, na jakém
vyvojovém stupni se nachazi a zda je jeho vyvoj pfiméteny véku. V produkci dospélého
k perspektivé domu a vyobrazeni prostoru na kresbé také piihlizime. Podle toho, jak je
zvladnuta, lze uvazovat o zdravém vyvoji jedince. Casto vsak v kresbé mizeme nalézt
charakteristiky, jez odkazuji k urcitému vyvojovému stadiu, ve kterém mohl dany
dospély ,,uviznout*™ — naptiklad pokud se stala v jeho zivoté vyznamna udalost, prod¢lal
trauma, ma z té doby negativni zkuSenost atd. Jeho psychicky vyvoj pak stagnuje

a muze stale pouzivat vzorce chovani, které byly typické pro dané vyvojové obdobi.
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Provedeni kresby domu — v nasem piipad¢ tuzkou, také o kresliti mnoho ukazuje.
Davido (2001) zminuje, Ze pokud dit¢ pouziva kiivky, jde o citlivé dité, naopak
realistické, podnikavé dité kresli pfimky a uhly. Velmi intenzivni ¢ary, pfetahovani,
Srafovani a ostré ¢ary (pichlavé) mizou svédcit o neklidu ¢i agresivité. Tecky, drobnéjsi
skvrny a casté opakovani jednoho znaku muize ukazovat na ptfehnanou uzkostlivou

peclivost, az nutkavost.

Symboly miZeme hledat i v detailech, které se u samotného domu vyskytuji. Dvere
mohou symbolizovat otevienost, pokud jsou malé nebo na domu chybi, mize se jednat
0 autorovu uzavienost a nepiistupnost. U oken zjiStujeme, zda jsou oteviena nebo
uzaviend. Je-li v oknech kiiz (zndzornéni okenic), mohou odkazovat k vin¢, zdkazu.
Naopak, pokud jsou na domé& kruhovd okna ¢i jiné kruhové detaily, mohou
symbolizovat svazky uvnit rodiny. Komin mtze byt zenskym symbolem a téz urcity
,ventil® — intenzivni kouf lze chapat jako urcité pocity tlaku od okoli. Davido (2001)
uvadi, ze pokud se v kresbach déti vyskytuji dva kominy, mize to znamenat piitomnost

matky 1 otce.

Pii interpretaci kresby domu piihlizime k prostiedi domu. Zamétujeme se na to, zda
je u domu okoli nebo stoji osamocen. Dim osamély nebo obehnany plotem miize
naznacovat nezdar a prohru i mozné problémy v socidlnich interakcich. Plot miZeme
chépat jako urcitou obranu, nepfistupnost — v§imame si proto toho, jak je veliky a ostry.
Okoli u domu svéd¢i o zdravém vyvoji a zakotvenosti v realité. Prihlizime k tomu, zda
je u domu cesta, kterd mize symbolizovat pfistupnost k autorovi, jenz dim kreslil.
Cesta dlazdéna naptiklad kameny muize odkazovat k andlnimu vyvojovému stadiu.
Zvirata na obrazku ditéte mohou symbolizovat touhu po emocich, po lidském kontaktu,
dit¢ mize byt deprivované. Naopak néktera zvifata jako je napiiklad tygr mohou
naznaCovat agresivitu kreslife. Zfetel bereme i1 na kopce, hory za domem, jeZ mohou

symbolizovat ¢asti lidského téla.

Pfi samotné interpretaci bychom méli ptihliZet 1 k tomu, co dité pfi kresleni vynechalo
nebo co gumovalo a opravovalo. Dilezité je dité pfi kresleni pozorovat, v§imat si jeho
obtizi, potfadi kresleného, umisténi na obrdzku, provedeni Car, barevnosti a zaroven

zadat o jeho vyklad obrazku.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Cile vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace je sledovat vyvoj kresby domu u déti z prvniho stupné
zékladni Skoly. Vyzkum hodnoti, jak se kresba domu postupné vyviji, jaké ma
charakteristiky v jednotlivych ro¢nicich a zabyva se rozdilnostmi kresby mezi divkami

a chlapci.

2. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem se stali Zaci prvniho stupné zdkladni Skoly v Dobré Vodé
u Ceskych Budgjovic. Vyzkum probéhl v 1.-5. tiid&, pii¢emZ jsem si vzdy nahodné
zvolila jednu tfidu v kazdém roéniku. Protoze pocet zakt v jednotlivych tiidach byl
nestejnomérny, po vypracovani tkolu jsem si z kazdého rocniku nahodné vybrala
14 déti. Celkem se vyzkumu ucastnilo 70 déti ve v€ku od 6 do 11 let, z toho bylo
42 divek a 28 chlapct.

3. Vyzkumna metoda

Vyzkumna metoda byla pro vSechny déti stejnd. Vyzkum jsem v kazdém rocniku
provadéla vzdy béhem hodiny vytvarné vychovy. Déti tedy pii zaddvani 1 vypracovani

ukolu sedély ve svych lavicich a nepohybovaly se volné po ttid¢.

Zadavanym ukolem bylo nakreslit dim s tim, Ze déti mély k dispozici ¢tvrtku
velikosti A4, kterou jsem jim na lavici pokladala nakoso (tak, aby si samy zvolily
format na vySku nebo na Sitku). Pii1 kresleni bylo dovoleno pouZivat pouze obycejnou
tuzku, kterou jsem détem dala. Déti mély k dispozici jeden papir, ale nestalo se, Ze by
nékdo zadal novy (napiiklad z divodu nepovedeni se kresby). Na splnéni ukolu déti

mély maximalné 30 minut.
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4. Metoda zpracovani dat

Pro vyhodnoceni kreseb jsem si zvolila kritéria, ktera byla vybrana podle toho, aby
odpovidala pfiméfenym schopnostem ditéte mladSiho Skolniho vé€ku. VSechna kritéria
jsem si definovala sama a to zejména dle rozdilnosti kreseb v jednotlivych rocnicich.
Kritéria jsou rozdélena do Ctyf skupin. Prvni skupina kritérii se tyka poctu
znazornénych domu na papite, formatu a transparentnosti domu. Druhd skupina kritérii
je zaméfena na hodnoceni architektury domu, respektive na postupny piechod od
dvojrozmérného k trojrozmérnému zobrazeni domu. Dalsi skupina kritérii hodnoti
detaily samotné¢ho zobrazeni domu. Posledni ¢tvrta skupina zahrnuje kritéria hodnotici
okoli domu. Pokud se kritérium na kresbé vyskytuje, pak je vzdy hodnoceno kladné

jednim bodem.

4.1 Kritéria tykajici se poctu, formdtu a transparentnosti domu

V této skupin€ jsou zafazena kritéria, kterd se tykaji po¢tu domil na obrazku, formatu

papiru a také transparentnosti domu.

1. Na kresbé je jeden dim — kladné bylo hodnoceno, pokud na obrazku byl

nakreslen pouze jeden diim (a nikoliv vice neZ jeden diim na jedné kresb¢).

2. Dum se vejde do formatu papiru — pozitivné jsem hodnotila, pokud se kresba
samotného domu vesla do zvoleného formatu papiru a dim byl tudiZ cely (napf.

nechybéla cast stfechy, kominu atd.).
3. Format na Sifku — kladné bylo hodnoceno, kdyz byl zvolen format kresby na
Sitku (nikoliv na vysku).

4. Dum je transparentni — pozitivné jsem hodnotila, kdyZ byl dim zobrazen
transparentné (zobrazeno bylo i to, co ve skutecnosti neni vidét — co je uvnitt

domu).
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4.2 Kritéria hodnotici perspektivu u kresby domu

Tato kritéria se tykaji hodnoceni dvojrozmérného a trojrozmérného zobrazeni domu

a zobrazeni prostoru.

1. Dim je zobrazen dvojrozmérné — kladn¢ bylo hodnoceno, pokud byl dim

zobrazen dvojrozmérné.

2. Neseseknuta postranni stifecha domu — kladné bylo hodnoceno, kdyz byl dim
zobrazen témeét trojrozmérné, ale jeSté ne zcela spravné — postranni stfecha

domu byla neseseknuta podle perspektivy, ale kolma k zemi.

3. Diim je zobrazen trojrozmérné — pozitivné jsem hodnotila, pokud byl dim

zobrazen trojrozmérné, tedy podle pravidel linearni perspektivy.
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4. Dum stoji na zakladni lince — kladné bylo hodnoceno, kdyz byl dim zobrazen

na zakladni lince.

5. Dum stoji na lince zemé a nebe — pozitivn¢ bylo hodnoceno, pokud diim stal

na lince zemé a nebe.

6. Zobrazeni domu a okoli je v pasech — kladn¢ bylo hodnoceno, kdyz dim

a okoli bylo kresleno v pasech nad sebou.

YN

7. Dum je sklopen do pidorysu — kladn¢ bylo hodnoceno, pokud byl dim
sklopen do ptadorysu.

[]
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4.3 Kritéria hodnotici detaily domu

Tato skupina kritérii se tykd vyhradné kresby domu. Po strance obsahové to znamena,

ze kritéria se zamé&fuji na jednotlivé ¢asti domu a jak jsou tyto Casti zobrazeny.

1. Sikma stitecha — kladné bylo hodnoceno, pokud byla zobrazena stfecha §ikmé

a ne rovna.
2. Komin — kladné bylo hodnoceno, pokud mél diim komin.

3. Komin domu je zobrazen dle r-principu — kladné€ bylo hodnoceno, kdyZ byl

komin nakreslen kolmo ke stiese, nikoliv kolmo k zemi.

4. Detaily v oknech — pozitivné bylo hodnoceno, pokud okna méla detaily

— zaclony, kvétiny apod.

5. Klika u dveri — kladn¢ jsem hodnotila, kdyz u dvefi byla nakreslena klika.

4.4 Kriteria hodnotici okoli domu

Posledni skupina kritérii se tyka okoli domu, respektive zasazeni domu do urcitého
kontextu.
1. Okoli domu — kladné¢ jsem hodnotila, pokud byla kresba domu zasazena

do okoli (napt. dim mé¢l zahradu, plot).
2. Cesta u domu — pozitivné bylo hodnoceno, kdyz byla u domu cesta.

3. Vzajemné piekryvani objekti na kresbé (domu a okoli) — kladné¢ jsem

hodnotila, pokud se objekty piekryvaly (napft. plot piekryval ¢ast domu).
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5. Vysledky hodnoceni
Vysledky hodnoceni détskych kreseb jsou rozdéleny do péti vyzkumnych studii podle

tfid. V kazdé skupiné jsou samostatné¢ vyhodnoceny vysledky jednotlivych ro¢nika

a popsana kritéria, jez jsou pro danou tfidu typicka.

1. tiida

Prvni vyzkumnéd studie se zabyvad vyhodnocenim vysledkt zakd z 1. tfidy.

Do vyzkumu bylo zatfazeno 14 déti, z toho 8 divek a 6 chlapci ve véku 6 az 7 let.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapct
1. [Jeden dim 9 5 4
2. | Dim se vejde do formatu 12 7 5
3. |Format papiru je na Sitku 14 8 6
4. | Transparentnost domu 3 1 2

Tabulka ¢. 1 — Kritéria tykajici se poctu, formdatu a transparentnosti domu v 1. tride

Z tabulky €. 1 vyplyva, zZe kritérium, které se vyskytlo nevice — na vSech kresbach, je
zvoleny format na Sifku. Ve vétsing piipadi se kresba domu vesla do formatu, pouze
kresby dvou déti pfesahovaly zvoleny format papiru A4. V 9 ptipadech byl na papiie
nakreslen jeden diim, oproti tomu v 5 ptipadech byly na obrazku dva a vice domd, a to
u 3 divek a 2 chlapct. Ctvrté kritérium — transparentnost domu, se v této t¥idé ukazalo

pouze ve tiech ptipadech, u 1 divky a 2 chlapct.
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Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Dvojrozmérny dim 13 7 6
2. |Neseseknuta stfecha domu 1 1 0
3. | Trojrozmérny dim 0 0 0
4. |Dam stoji na zkladni lince 11 7 4
5. | Dum je na lince zemé a nebe 4 1 3
6. | Zobrazeni prostoru v pasech 0 0 0
7. | Dum je sklopen do pidorysu 0 0 0

Tabulka ¢. 2 — Kritéria tykajici se perspektivniho zobrazeni domu v 1. tridé

Nejvice zastoupené kritérium z hlediska perspektivy domu (viz tabulka €. 2) je vyskyt
dvojrozmérného domu — u 13 déti ze 14. Pouze jedna divka z celého rocniku nakreslila
dim jiz téméf trojrozmérné, avsSak jest¢ se u kresby ukazuje neseseknuta stiecha.
Polozka, jez hodnotila trojrozmérnost domu, se u nikoho ze tfidy nevyskytla. V 11ti
ptipadech je pak kresba domu umisténa na zékladni lince, a to u 7 dévcat a 4 chlapct.
4 déti pri kresleni domu jiz dokazaly zobrazit linku spojujici zemi a nebe, na niz dim
stoji — bylo tomu tak u 1 divky a 3 chlapcl. Ostatni kritéria sledujici perspektivni
zobrazeni prostoru se u 1. tfidy viibec nevyskytla — jedné se o fazeni predméti do past

nad sebou a o sklapéni domu a prostoru do piadorysu.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapct
1. [Sikma stiecha domu 13 7 6
2. | Dim ma komin 10 5 5
3. | Komin zobrazen dle r-principu 6 4 2
4. |Detaily v oknech 3 2 1
5. | Dvetfe domu maji kliku 14 8 6

Tabulka ¢. 3 — Kritéria hodnotici detaily domu v 1. tridé

Kdyz se budeme zabyvat kritérii hodnotici detaily domu, z tabulky ¢. 3 zjistime, ze
vSechny déti z 1. tfidy nakreslily u dvefti kliku a v§echny déti tedy také zobrazily dvefte.
Ve 13 ptipadech se v obrazku objevuje Sikma stiecha, pouze 1 divka nakreslila dim se
sttechou rovnou. 10 déti ze tfidy u domu zobrazilo komin a z toho se Sestkrat vyskytlo

kritérium r-principu u kominu. Takto nakresleny komin kolmy ke stieSe byl zaznamenan
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u 4 divek a 2 chlapcii. Pouze 1 chlapec a 2 divky z celkového poctu 14 zobrazili pii

kresleni n¢jaké detaily v oknech.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu u Cetnost vyskytu
celkem divek u chlapci
1. [ Dim ma okoli 7 4 3
2. |Cesta u domu 0 0 0
3. |Piekryvani objektd na kresbé 0 0 0

Tabulka ¢. 4 — Kritéria hodnotici okoli domu v 1. tride

Z tabulky €. 4 jsme zjistili, ze nejcetnéji kladné hodnocené kritérium je okoli domu.
50 % déti ze tfidy ho na svych kresbach md, z toho 4 divky a 3 chlapci. Dalsi dvé
hodnocena kritéria — cesta u domu a piekryvani se objektli na obrazku — jsme u déti

z 1. tfidy viibec nezaznamenali a vyskytla se tedy v 0 pfipadech.

Pokud se budeme zabyvat kritérii, kterd jsou pro 1. tfidu typickd a nejvice kladné
hodnocend, zjistime, Ze vSechny kresby domu byly zobrazovany na Sitku papiru.
U 86 % déeti se dim veSel do formatu papiru A4. Z hlediska perspektivy byl ve
13 ptipadech diim nakreslen jako dvojrozmérny a kresba byla v 79 % umisténa na
zékladni lince. Tento zpiisob zobrazovani predméti odpovidd véku schématického
obdobi, kdy déti pfi kresleni na linku za sebou fadi pfedméty. Souvislost zde miiZzeme
vidét s vyvojem pisma. V 50 % kreseb se objevilo okoli domu. Nejcetnéjsi kritérium
ohledné& detaill domu je v 1. tfidé klika u dvefi, kterd byla zobrazena ve vSech
obrazcich. U 93 % kreseb byla stiecha domu zobrazena jako §ikma. Cetnost vyskytu
tohoto kritéria mize byt disledkem toho, Ze si déti vytvareji schémata, jez pak opakuji.
A dim se Sikmou stfechou je pravdépodobné nejobvyklejsi stavbou v nasi zemi.
71 % déti pak na domé nakreslilo komin, ve 43 % ptipadl byl komin kreslen kolmo ke
stteSe. Dle Uzdila (2002) je pravidlo pravého uhlu typickym rysem ve vytvarném
projevu v obdobi 4 az 6 let. Z hlediska rozdilnosti mezi chlapci a divkami jsem

v hodnocenych kritériich neshledala zadné velké rozdily.

35




2. tiida

Ve 2. tiid€ zékladni skoly se vyzkumu ucastnilo 14 déti, z toho 8 divek a 6 chlapct

ve véku 7-8 let.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. [Jeden dim 12 6 6
2. | Dim se vejde do formatu 11 7 4
3. |Format papiru je na $itku 10 7 3
4. | Transparentnost domu 2 2 0

Tabulka ¢. 5 — Kritéria tykajici se poctu, formatu a transparentnosti domu ve 2. tiide

Vyjma dvou zak, a to 2 divek, zobrazila na papife jeden dim cela tfida (viz tabulka

¢. 5). Druhym nejcetnéj$im kritériem bylo, ze se diim vesel do formatu papiru A4 — bylo

tomu tak u 79 % kreseb, z toho u 7 divek a 4 chlapcti. 10 déti si pak pfi kresleni vybralo

format papiru na $itku, format na vysku si zvolila 1 divka a 3 chlapci. Pouze dv¢ kresby

divek byly kladn€ hodnoceny z hlediska transparentnosti domu.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci

1. |Dvojrozmérny dim 11 6 5
2. |Neseseknuta stfecha domu 2 2

3. | Trojrozmérny diim 0 0 0
4. | Dum stoji na zakladni lince 8 5 3
5. | Dum je na lince zemé a nebe 1 1 0
6. | Zobrazeni prostoru v pasech 1 1 0
7. | Dum je sklopen do pidorysu 0 0 0

Tabulka ¢. 6 — Kritéria tykajici se perspektivniho zobrazeni domu ve 2. tride

Z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze z hlediska perspektivy kreslili druhdci v 79 %

dvojrozmérny dim, bylo tomu tak u 6 divek a 5 chlapct. DalSim casto vyskytovanym

kritériem bylo, Ze diim stoji na zékladni lince — tykalo se to 8 kreseb, z toho 5 divek a 3

chlapcii. Naopak pouze ve dvou piipadech byl dim zobrazen s neseseknutou stfechou
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—u dvou divek. Jedenkrat bylo pozitivné¢ hodnoceno kritérium zobrazeni prostoru
v pasech a také to, Ze diim stoji na lince zem¢ a nebe — tyka se to 1 divky. Sklapéni

prostoru do pidorysu jsme u druhé¢ tfidy viibec nezaznamenali.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Sikma4 stfecha domu 14 8 6
2. | Dim mé komin 13 7 6
3. | Komin zobrazen dle r-principu 1 0 1
4. |Detaily v oknech 6 5 1
5. | Dvefe domu maji kliku 14 8 6

Tabulka ¢. 7 — Kritéria hodnotici detaily domu ve 2. tiide

Nejvyskytované€jsimi kritérii ohledné detailti domu se v hodnoceni stala Sikma stfecha
a klika u dveti — vSech 14 déti obé dve kritéria zobrazilo (viz tabulka ¢. 7). U 93 %
kreseb se objevil u domu komin, nenakreslila ho pouze 1 divka. Tteti kritérium, tedy
komin zobrazeny dle r-principu, bylo pozorovéano jen u 1 chlapce. V 6 piipadech jsem
kladn€ hodnotila detaily v oknech —u 5 divek a 1 chlapce. Zde mizeme zaznamenat
znacny rozdil mezi chlapci a divkami, protoZe procentudlné detaily v oknech mélo 63 %

divek a pouze 17 % chlapci.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu u Cetnost vyskytu
celkem divek u chlapcii
1. | Dim ma okoli 7 6 1
2. [Cesta u domu 1 1 0
3. |Piekryvani objekti na kresbé 0 0 0

Tabulka ¢. 8 — Kritéria hodnotici okoli domu ve 2. tridé

Z tabulky ¢. 8 plyne, Zze 50 % déti z 2. tfidy nakreslilo na svych obrazcich néjaké
okoli, bylo tomu tak u 6 divek (75 %) au 1 chlapce (17 %). I zde se ukézal rozdil mezi
pohlavimi. Pouze v jednom pftipad¢, a to u 1 divky, byla na kresbé cesta u domu.
Naopak kritérium hodnotici piekryvani objekti na obrazku se u druhdkd vibec

neobjevilo.
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Z celkového hodnoceni 2. tfidy se ukazalo, ze 12 déti ze 14 zobrazilo na papife jeden
dim. U 79 % kreseb se veSel diim do formatu zvoleného papiru A4. Typicke je také to,
ze vétSina zakd (71 %) si pfi kresleni zvolila formét papiru na Sitku. Dle kritérii
hodnotici perspektivni zobrazeni domu bylo zji§téno, ze druhaci nejcastéji kresli dim
dvojrozmérny. Bylo tomu tak u 79 % ptipadi. U 57 % kreseb se objevilo kritérium, jez
kladné¢ hodnotilo postaveni domu na zakladni linku. Pfi zjiStovani vyskytu detail
u domu jsem dosla k nazoru, Ze vSichni druhaci nakreslili Sikmou stiechu domu a kliku
u dvefi. Ve 43 % obrazki byly zaznamenany detaily v oknech. Oproti 1. tfid€¢ jsem
u dvou kritérii zaznamenala rozdil mezi chlapci a divkami. Z prizkumu vyplynulo, ze
prevazné divky na svych kresbach zobrazily cestu a také se zabyvaly detaily v oknech.
Domnivam se, Ze kresleni detailii u oken domu muze souviset i s tim, ze divky v tomto
véku rddy maluji kvétiny a zvifata, maji tendenci zdobit. Mozna proto si téchto detaili
také vice vSimaji. Oproti tomu chlapci castéji tihnou ke kresleni aut a technickych

pfedméta.

3. tiida

Ve 3. tfid¢ se vyzkumu zGcastnilo 10 zakt, z toho 9 divek a 5 chlapci. VEk déti se

pohyboval v rozmezi 8-9 let.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. [Jeden dim 14 9 5
2. | Dim se vejde do formatu 12 7 5
3. |Format papiru je na $itku 13 8 5
4. | Transparentnost domu 0 0 0

Tabulka ¢&. 9 — Kritéria tykajici se poctu, formatu a transparentnosti domu ve 3. tiidé

Tabulka ¢. 9 nam ukazala, Ze vSichni zaci této tfidy zobrazili na kresbé jeden dim.
Druhé nejcetnéjsi kritérium je zvoleny format papiru na Sitku — toto kritérium se
vyskytlo u 93 % obréazkd, z toho u 8 divek a 5 chlapci. Ve 12 ptipadech se dim vejde
do formatu papiru A4, u 2 divek to splnéno nebylo. Oproti tomu se v zadné kresbé

neobjevilo kritérium transparentnosti.
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Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Dvojrozmérny dim 7 4 3
2. |Neseseknuta stfecha domu 5 4 1
3. | Trojrozmérny dim 2 1 1
4. |Dam stoji na zkladni lince 7 3 4
5. | Dum je na lince zemé a nebe 4 3 1
6. | Zobrazeni prostoru v pasech 6 4 2
7. | DGm je sklopen do ptidorysu 1 1 0

Tabulka ¢. 10 — Kritéria tykajici se perspektivniho zobrazeni domu ve 3. tridé

Pti vyhodnocovani kritérii tykajicich se perspektivy bylo zjisténo, ze v 50 % kreseb je
diim zobrazen dvojrozmérné — u 4 divek a 3 chlapcii (viz tabulka ¢. 10). V poloviné
obrazka byl dim zakreslen na zdkladni linku, bylo tomu tak u 3 divek a 4 chlapct.
Tretim nejCastéjSim kritériem bylo zobrazeni domu a prostoru v pédsech nad sebou
—u43 % zakl, z toho u 4 divek a 2 chlapct. V 5 piipadech (4 divky, 1 chlapec) se
ukazalo, ze déti nakreslily dim s neseseknutou stfechou. 3 divky a 1 chlapec pak
zobrazili dim na lince zemé a nebe. U 1 divky z celé tfidy se objevil diim sklopeny do
pudorysu. Dva zaci (1 chlapec a 1 divka) jiz dokazali dim nakreslit zcela jako

trojrozmérny.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. [Sikma stiecha domu 14 9 5
2. | Dim ma komin 11 6 5
3. | Komin zobrazen dle r-principu 1 1 0
4. |Detaily v oknech 6 4 2
5. | Dvete domu maji kliku 14 9 5

Tabulka ¢. 11 — Kritéria hodnotici detaily domu ve 3. tride

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze vSechny déti ze 3. tfidy nakreslily dim se Sikmou
sttechou. Také dvefte s klikou zobrazilo na svych obrazcich 100 % déti ze tfidy. U 11ti
zaki, 6 divek a 5 chlapc, mél dim komin. Na 43 % kreseb byly viditelné detaily

v oknech — u 4 divek a 2 chlapcti. Nejméné vyskytujicim se kritériem je pak zobrazeni
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kominu kolmo ke stiese — to bylo pozorovatelné u 1 divky.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu u Cetnost vyskytu
celkem divek u chlapci
1. | Dim ma okoli 7 5 2
2. | Cesta u domu 4 3 1
3. | Piekryvani objektt na kresbé 4 2 2

Tabulka ¢. 12 — Kritéria hodnotici okoli domu ve 3. tridé

Tabulka €. 12 nam ukdazala, Ze v poloviné kreseb bylo viditelné¢ okoli domu. Toto
kritérium jsem pozorovala u 5 divek a 2 chlapct. Ve 4 ptipadech ma dim cestu — je
tomu tak u 1 chlapce a 3 divek. Na 4 obrazcich také dochazi k prekryvani objektii domu

a okoli (u 2 divek a 2 chlapct).

Typickym rysem 3. tfidy bylo, ze vSichni zobrazili na kresbé jeden dim, ktery m¢l
Sikmou stfechu a také kliku u dveti. U 93 % obrazki byl zvoleny forméat papiru na Sitku.
V 86 % ptipadi se dim veSel do formatu papiru A4. Z hlediska perspektivniho
zobrazeni prostoru je zde oproti predeSlym dvéma tfidam znatelny rozdil — pouze
v 50 % kreseb se objevil dim nakresleny dvojrozmérné. U tfet'akli se zacalo objevovat
pojeti domu s neseseknutou stfechou — to jiz zna¢i posun v chapani a zobrazovani
prostoru, kdy se déti snazi o trojrozmérnost, ale jeste jim to zcela nejde. Dva Zéci této
titidy pak dokéazali dim nakreslit trojrozmérné bez chyb. Stdle cCasto pouzivanym
prvkem bylo zobrazeni domu na zékladni lince — u 50 % obrazkti. OvSem ve srovnani
s predeslymi tfidami se zde vice vyskytlo kritérium hodnotici zobrazeni prostoru
v pasech nad sebou, které bylo pozitivné hodnoceno u 43 % kreseb. TéZ jsme
v 1 pfipadé zaznamenali sklapéni prostoru do pidorysu, které se u predchazejicich tiid

neobjevilo.
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4. trida

Do vyzkumu ve 4. tfid¢ bylo zapojeno 14 déti, z toho 7 divek a 7 chlapcii ve vékovém

rozmezi 9—-10 let.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. |Jeden dim 14 7 7
2. | Dim se vejde do formatu 10 4 6
3. | Formét papiru je na $itku 10 5 5
4. | Transparentnost domu 2 2 0

Tabulka ¢. 13 — Kritéria tykajici se poctu, formatu a transparentnosti domu ve 4. tridé

Podle tabulky €. 13 bylo nejcetnéjSim kritériem v zobrazovani jeden dim na papire

(u 100 % kreseb). V 71 % se diim vesel do zvolené¢ho formatu papiru A4, a to u 4 divek

a 6 chlapct. Stejny pocet déti, tedy 10 ze 14, si k malovani vybral format papiru na

Sitku. 1 chlapec a 3 divky si naopak zvolili format na vysku. U dvou divek ze tfidy jsem

pozorovala, ze diim je transparentni.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Dvojrozmérny dim 6 1 5
2. |Neseseknuta stfecha domu 1 1 0
3. | Trojrozmérny dim 5 4 1
4. | Dum stoji na zakladni lince 8 4 4
5. |Dam je na lince zemé¢ a nebe 3 3 0
6. | Zobrazeni prostoru v pasech 1 1 0
7. | DGm je sklopen do ptidorysu 3 3 0

Tabulka ¢. 14 — Kritéria tykajici se perspektivniho zobrazeni domu ve 4. tride

U 43 9% déti ze 4. tiidy (z toho u 5 chlapci a 1 divky) se ukdzalo, Ze dim nakreslily

dvojrozmérné (viz tabulka ¢. 14). Pouze 1 divka nakreslila diim s neseseknutou
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sttechou. Naopak 36 % c¢tvrt’akl se podatilo dim nakreslit trojrozmérné — a to 4 divkam
a 1 chlapci. Jedna z nejvice zastoupenych charakteristik ohledné perspektivniho
zobrazeni domu a prostoru je ta, Ze dim stoji na zdkladni lince. 57 % zdka ze tiidy
—4 divky a 4 chlapci — takto dim umistilo. Ve tfech ptipadech byl pak dim kreslen na
linku zemé& a nebe — zajimavé je, ze tomu tak bylo pouze u dévcat. Kritérium, jez
hodnotilo zobrazeni prostoru v pasech nad sebou, se ukazalo také u 3 divek. 1 divka
zobrazila prostor v pasech nad sebou. Pfi porovnavani kreseb divek a chlapcti jsem
dospéla k zavéru, ze chlapci Castéji znazornovali dim dvojrozmérné a umist'ovali ho na
zakladni linku. Naopak divkdm se cetnéji podafilo nakreslit diim trojrozmérné a byl

vicekrat na lince zemé¢ a nebe ¢i sklopen do padorysu.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. [Sikma stiecha domu 12 5 7
2. | Dim ma komin 11 6 5
3. | Komin zobrazen dle r-principu 1 0 1
4. |Detaily v oknech 7 5 2
5. | Dvete domu maji kliku 13 6 7

Tabulka ¢. 15 — Kritéria hodnotici detaily domu ve 4. tride

Tabulka ¢. 15, jez hodnotila kritéria detaili domu, ukézala, ze v 93 % kreseb
(u6divek a 7 chlapcti) byla u domovnich dvefi klika. Druhym nejzastoupenéjSim
kritériem byla Sikma stfecha, kterou nakreslilo 12 déti, z toho 5 divek a 7 chlapci.
V 7 ptipadech jsem zaznamenala detaily v oknech — opét jako u 3. tfidy prevazovaly
kresby divek (5 divek, 2 chlapci). Jedenkrat — u divky — se v hodnoceni vyskytl komin

zobrazeny kolmo ke stfese domu.
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Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu u Cetnost vyskytu
celkem divek u chlapci
Dtim mé okoli 4 3 1
Cesta u domu 0 0 0
Piekryvani objektt na kresbé 3 2 1

Tabulka ¢. 16 — Kritéria hodnotici okoli domu ve 4. tride

Kritéria hodnotici okoli domu ukazala, ze 10 déti ze 4. tfidy kreslilo diim bez okoli.
Oproti tomu je z tabulky €. 16 patré, ze 4 Zaci — 3 divky a 1 chlapec — okoli u domu
zobrazili. Ve 3 ptipadech se objevilo piekryvani objektli na obrazku — jednalo se
0 2 divky a 1 chlapce. Ve srovnani s 1. tfidou se u ¢tvrt'akli té€Z viibec neobjevila cesta

u domu.

Pii zavérecném hodnoceni 4. tfidy jsem zjistila, Ze vSichni Zaci nakreslili na obrazek
jeden dim. Typické pro tuto tiidu bylo také to, Ze si Casto volili format papiru na Sitku
av 71 % se dim veSel do zvoleného formatu A4. Z perspektivniho hlediska se ukézalo,
ze chlapci ve srovnani s divkami zobrazovali diim ¢astéji dvojrozmémé (v 71 %), divky
v 57 % jiz zvladaly dim kreslit trojrozmérné. U vice nez poloviny zaka této tridy je
stale obvykly zplisob budovani prostoru pomoci zdkladni linky. V obrazcich jsem nasla
1 zobrazeni prostoru v pasech nad sebou a také sklapéni do pidorysu — ovSem tyto
charakteristiky byly vidét jen u kreseb divek a to v obou kritériich u 43 % divek ze tfidy.
Tento rys si vysvétluji tim, ze divky ve 4. tfidé jsou vyzralejsi nez chlapci a tedy
1 ve znazornovani prostoru ,napted“. Pokud jsem hledala detaily v kresbé domu,
ukézalo se, Ze vétSina deti nakreslila kliku u dveti a Sikmou stfechu. Tak jako u 2. t¥idy
se zde vice vyskytly detaily v oknech u divek nez u chlapci — u divek v 71 %
a uchlapct jen v29 % kreseb. VétSina déti také kreslila dim bez okoli a téz jako

u druhakti jsem v kresbach nenasla cestu u domu.
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5. tfida

V 5. tfid¢ bylo do priizkumu zapojeno 14 déti, z toho 10 divek a 4 chlapci ve véku

od 10 do 11 let.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapcu
1. |Jeden dim 14 10 4
2. | Dim se vejde do formatu 12 8 4
3. |Format papiru je na sitku 12 8 4
4. | Transparentnost domu 1 1 0

Tabulka ¢. 17 — Kritéria tykajici se poctu, formdtu a transparentnosti domu v 5. tride

Z tabulky €. 17 je zfejmé, Ze vSechny déti z 5. tfidy pfi plnéni ukolu nakreslily na

dany papir jeden dim. V 86 % se dim veSel do formatu papiru A4, 2 divky toto

kritérium nesplnily. Stejny pocet déti — 12 ze tfidy — si zvolilo format papiru na Sitku,

2 divky volily format na vysku. U 1 divky z cel¢ tiidy bylo kladn¢ hodnoceno kritérium

transparentnosti domu.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Dvojrozmérny dim 6 3 3
2. |Neseseknuta stfecha domu 2 2 0
3. | Trojrozmérny dim 7 6 1
4. | Dum stoji na zakladni lince 5 2 3
5. | Dum je na lince zemé a nebe 4 3 1
6. | Zobrazeni prostoru v pasech 2 2 0
7. | DGm je sklopen do ptidorysu 1 1 0

Tabulka ¢. 18 — Kritéria tykajici se perspektivniho zobrazeni domu v 5. tride

Nejvyskytovangj$im kritériem z hlediska perspektivniho zobrazeni domu se stal

trojrozmérny dim. Timto zplisobem dim nakreslilo 50 % déti, z toho 6 divek, 1 chlapec
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(viz tabulka ¢. 18). V 6 pfipadech byl dim kreslen dvojrozmérné, a to u 3 chlapct
13 divek. 2 divky se snazily o trojrozmérnost domu, ale stfechu domu zobrazily
neseseknutou. Na 36 % obrazkid jsme zaznamenali, ze byl diim postaven na zdkladni
lince — u 2 divek a 3 chlapct. U 4 kreseb zaku této tfidy (3 divek, 1 chlapce) byl diim
znazornén na lince zemé a nebe. 2 divky ze tfidy zobrazily prostor v pasech nad sebou
a 1 divka pii1 kresleni klopila prostor do pidorysu. I v této tfid¢ jsem pozorovala rozdil
mezi chlapci a divkami — z tabulky vyplynulo, Ze trojrozmérny dim nakreslilo 60 %
divek a pouze 25 % chlapcii. Pii zobrazovani prostoru to byly také vétSinou divky, jez

se snazily o fazeni predmét do pasti nad sebou ¢i pouzivaly linku mezi nebem a zemi.

Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu Cetnost vyskytu
celkem u divek u chlapci
1. |Sikma sttecha domu 12 8 4
2. | Dim mé komin 11 7 4
3. | Komin zobrazen dle r-principu 0 0 0
4. |Detaily v oknech 7 6 1
5. | Dvere domu maji kliku 12 8 4

Tabulka ¢. 19 — Kritéria hodnotici detaily domu v 5. tride

86 % zaku z 5. tfidy nakreslilo diim se Sikmou stfechou a s klikou u dveti. Bylo tomu
tak u 8 divek a 4 chlapcu (viz tabulka €. 19). Kritérium, ze dim ma komin, se vyskytlo
v 11 ptipadech — u 7 divek a 4 chlapcii. Stejné jako ve 3. tfid¢ i zde bylo 50 % kreseb
domu s detaily v oknech. Opét jsem vidé€la rozdil mezi chlapci a divkami, nebot’
u chlapct byly patrné detaily v oknech ve 25 % kreseb, oproti tomu v 60 % u divek.

Kritérium hodnotici kolmy komin ke stfeSe nebylo v 5. tfid€ shledéno.
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Hodnocené kritérium Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu u Cetnost vyskytu
celkem divek u chlapci
Dtim mé okoli 9 7 2
Cesta u domu 5 5 0
Piekryvani objektt na kresbé 6 6 0

Tabulka ¢. 20 — Kritéria hodnotici okoli domu v 5. tridé

Tabulka ¢. 20 nam ukazala, ze 64 % obrazkti domu mélo okoli, z toho tomu tak bylo
u7 divek a 2 chlapct. U 6 divek se také pii kresleni objekty na papife prekryvaly.
5 divek u domu nakreslilo cestu. Zajimavé je porovnani mezi pohlavimi, nebot’ posledni

dvé kritéria se u chlapct viibec neobjevila.

Pro vétSinu déti z 5. tfidy je typické, ze diim zobrazily na format Sitky papiru A4
a dim se vesel do zvolené¢ho formatu. VSichni kreslili pouze jeden diim na obrazek. Pti
hodnoceni perspektivniho zobrazeni jsem dospé€la k nazoru, ze 50 % déti diim nakreslilo
trojrozmérné. OvSem stale byl diim zobrazovéan i dvojrozmérng, bylo tomu u 43 %
kreseb. Prostor byl ¢asto zobrazovan pomoci zékladni linky a také na lince zemé a nebe
— podobné jako u 4. tfidy i zde se tato zminéna kritéria vyskytovala hojné&ji u divek.
86 % zaki z 5. tfidy pak nakreslilo dam se Sikmou stfechou a s klikou u dveti. Dal$Sim
Cetnym kritériem bylo, Ze dim ma komin. Stejné jako ve 4. tfid€ i zde bylo 50 % kreseb
domil s detaily v oknech. V 64 % obrazki se objevilo okoli domu, coz je v porovnani
s ostatnimi tfidami procentudlné nejvice. Tak je tomu téz u piekryvani se objektl na
papife, protoze u ostatnich tfid jsem toto kritérium tolikrat kladné¢ nehodnotila. Usuzuji,
ze tento rys kreseb 5. tfidy je samoziejmée dan vyvojem déti, kdy uz zacinaji chépat iluzi

prostoru, a tim se také pokousi ptredméty a postavy prekryvat.
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6. Zmény v détské kresbé domu

V nize uvedené tabulce €. 21 uvadim kritéria, u nichz jsem zaznamenala vyvojovy
posun od 1. do 5. tfidy. Jednalo se o jedendct kritérii, z nichz ve vétSing Slo o hodnoceni
perspektivy samotné kresby domu, dale o perspektivni zobrazeni prostoru na obrazku

a také o detaily kresleného domu.

Hodnocené Cetnost vyskytu
kritérium 1. tfida 2. tkida | 3.tfida | 4. tiida 5. tiida
1. |Dvojrozmémy 13 11 7 6 6
dim
2. | Trojrozmérny dim 0 0 2 5 7
3. |Neseseknuta 1 2 5 1 2
stfecha u domu
4. |Dum stoji na 11 8 7 8 5
zéakladni lince
5. |Dim je sklopen do 0 0 1 3 1
pudorysu
6. |Zobrazeni prostoru 0 1 6 1 2
v pasech
7. |Prekryvani objekti 0 0 4 3 6
na obrazku
8. |Na obrédzku je 9 12 14 14 14
jeden dim
9. |Komin zobrazen 6 1 1 1 0
kolmo ke stieSe
10. | Detaily v oknech 3 6 6 7 7
domu
11. | Cesta u domu 0 1 4 0 5

Tabulka ¢. 21 — Kritéria zobrazujici posun v kresbé domu od 1. do 5. tFidy

Vyvojovy posun mezi zaky 1. stupné zékladni Skoly byl patrny zejména u kritérii, jez
se tykala perspektivniho zobrazeni domu. Pii kresleni dvojrozmérného domu jsem
zjistila, Ze nej€astéji ho timto zplisobem zobrazovaly déti z 1. tfidy, kde tomu tak bylo
v 93 % piipadl. Toto kritérium mélo sestupnou tendenci, nebot’ s ptibyvajicim vékem se
na obrézcich vyskytovalo méné — u tfetakli tomu bylo v 50 % a u 5. tfidy jiz pouze

u 43 % kreseb. Souvislost s timto vysledkem mélo kritérium trojrozmérného domu,
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jez mélo naopak tendenci vzestupnou. V 1. a 2. tfid¢ toto kritérium neziskalo zadné
pozitivni body, vyskytovalo se az u 3. tfidy a to u 14 % domi. Ve 4. tfidé dovedlo
trojrozmérné nakreslit dim jiz 36 % déti a v 5. tfid€ pak celd polovina tfidy. Zajimavé
bylo zji$téni, Ze neseseknuta stfecha u domu se nejcastéji objevovala na obrazcich déti
ze 3. tfidy (u 36 % déti). V ostatnich tfidach jsem toto kritérium vidéla pouze u 1 az
2 deéti.

K vyvoji kresby domu doslo téz pii zobrazovani prostoru. Kritérium, které¢ hodnotilo,
zda diim stoji na zakladni lince, se nejvice ukazovalo u zaka 1. tiidy — v 79 % kreseb.
Postupné ovSem vyskyt zékladni linky klesal, u 2. a 4. tfidy jsem toto kritérium
zaznamenala u 57 % déti, ve 3. tfid¢ u 50 % a u patakid pouze u 36 % obrazkil. Naproti
tomu sklapéni domu a okoli do pidorysu jsem kladné hodnotila jen u 3.-5. tiidy,
1 kdyZz tomu tak bylo jen u 1 Zdka z 3. a 5. tfidy a u 3 déti ze 4. tfidy. U prviaka
1 druhdka se pokusy o sklapéni prostoru neobjevily viibec. Zobrazeni prostoru pomoci
pasi nad sebou jsem téz v obrazcich 1. tfidy nevidéla, ovSem nejcetnéji se toto
kritérium vyskytovalo u tiet’dkli — ve 43 % kreseb. V ostatnich ro¢nicich to byl 1 nebo
2 74ci, jiz takto prostor zobrazovali. Kritérium tykajici se prekryvani objekti na
obrazku mélo také tendenci vzestupnou — u 1. a 2. tfidy jsem piekryvani na obrazcich

nenasla, ve 3. tfid€ se objevilo u 28 % piipadii a v 5. tfid€ u 43 % zkoumanych kreseb.

Kritérium, které hodnotilo pocet domiui na jednom obrazku se v jednotlivych tiidach
téz proménovalo. V prvni tfidé¢ 64 % déti nakreslilo jeden diim, na ostatnich kresbach
byly dva a nebo vice domli na jednom obrazku. Ve 2. tfid¢ jeden diim nakreslilo uz

86 % zakl a ve zbyvajicich ro¢nicich jiz vSichni zobrazili na obrazku pouze jeden dim.

Dalsim proménlivym znakem kreseb déti byl komin kresleny kolmo ke streSe. Zde
byl dobfe patrny vyvoj, kdy jsem u prviaku toto kritérium zaznamenala u 43 % domi.
Ve 2.-4. tfidé¢ se tento typ kominu objevil u 7 % déti a v 5. ro¢niku jsem ho

nepozorovala.

Poslednim kritériem, jez se v prib&hu véku déti ménilo, byly detaily v oknech domu.
Toto kritérium se nejcetnéji ukdzalo u 4. a 5. tfidy — v obou ptipadech u 50 % zaki. Ve
2. a 3. tfid¢ detaily v oknech zakreslilo 43 % déti a u prviidkt tomu bylo jen u 21 % déti
ze tiidy.

Pti vyhodnocovani kritéria, které se tykalo cesty u domu, jsem zjistila, Ze nedoslo

k Zddnému posunu, ale ani ke stagnaci. Zajimavé je, ze v 1. a 4. tfid€ cestu u domu
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nikdo nenakreslil, ve 2. tfidé byla cesta na obrazcich vyznacena u 7 % déti. Tret'aci
nakreslili cestu u domu ve 28 9% obrazkli a v 5. tfidé jsem cestu zaznamenala

u 36 % déti.

7. Stagnujici znaky v kresbé domu

Pti analyze obrazkt domu déti jsem dospéla k osmi kritériim, ktera se v jednotlivych
ttidach vyrazné¢ neménila. Jednalo se zejména o charakteristiky, jez souvisely se

zvolenym formatem papiru a také se zndzornovanim jednotlivych detailtt domu.

VeétSina déti si pro kresleni zvolila format papiru na Sifku a kresba domu se jim
veSla do zvoleného formatu A4. Kritérium, které hodnotilo, zda dim stoji na lince
zemé a nebe, vySlo procentudlné ve trech tfidach stejné (v 1., 3., 5. tfid€) — 28 % déti
takto zndzornilo prostor —, u dalSich dvou tfid tomu bylo podobné. Ptekvapivé bylo, ze
transparentnost v kresbé domu se vyskytovala u vSech zkoumanych tfid spise zfidka
a op¢t toto kritérium stagnovalo — v priméru to bylo pouhych 14 % kreseb v kazdém
z ro¢niki, kde byl dim prithledny. Pokud jsem se zabyvala tim, zda byl diim zasazen
do krajiny ¢i mél néjaké okoli, nezachytila jsem zde zadny vyvoj. Od 1. do 3. tfidy se
okoli domu objevovalo u 50 % kreseb, ve 4. tfidé na pouhych 28 % obrazkl a v 5. tfide

u 60 % déti.

Nasla jsem také tfi kritéria hodnotici detaily domu, jez se s vékem déti neménila.
Prvnim z nich byla §ikma stfecha, kterou znazornila vétSina déti podrobena vyzkumu
— v prvni tfidé tomu tak bylo u 93 % kreseb, u 2. a 3. ttidy u 100 % d¢ti a ve zbyvajicich
ro¢nicich u 86 % obrazkd. VSechny déti nakreslily vchodové dvere u domu a témét
vSechny nakreslily i kliku u téchto dvefi. Na vSech zkoumanych obrazcich jsem téz
zaznamenala okna. V neposledni fadé byl stagnujicim znakem kreseb komin, ktery

nakreslilo 71 % prviaka, 93 % druhdki a 79 % déti ze 3. az S. tridy.
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8. Rozdily v kresbach mezi divkami a chlapci

Pti vyhodnocovani vysledki kresby domu jsem dospéla k nazoru, ze v nékterych
bodech se vyrazng liSily divky od chlapcii. Popsala jsem zde rozdily, které se tykaly
divek a chlapci obecné. Za prvé se jednalo o zobrazoviani domu jako
dvojrozmérného — u divek toto kritérium s vékem postupné mizelo, naopak u chlapct
napti¢ rocniky stagnovalo a bylo zastoupeno v priméru u 80 % kreseb. V souvislosti
s tim uvadim kritérium trojrozmérného domu, které u chlapct a divek z 1. a 2. tfidy
nebylo viibec zastoupeno, v ostatnich ro¢nicich trojrozmérny diim zobrazil vzdy pouze
1 chlapec. Oproti tomu divky vysSSich ro¢nikti prvniho stupné toto kritérium mély
zastoupené v 60 % obrazkl. Neseseknuta stiecha u jinak téméf trojrozmérného domu
byla také charakteristickym znakem rozdilnosti mezi div€imi a chlapeckymi kresbami.
Timto zpisobem dim znazornil jen 1 chlapec ze 3. tfidy. U divek se toto kritérium

objevovalo ve vSech ro¢nicich, v priméru u 20 % jejich kreseb.

Razeni objektii do pasii nad sebou a sklapéni prostoru do padorysu se téZ &astdji
ukédzalo v kresbach divek nez u chlapci. Prekryvani prfedmétii na obrazku jsem
zaznamenala u divek ve vétSim poctu, toto kritérium meélo vzestupnou tendenci
a u 5. ro¢niku se objevilo v 60 % divc¢ich kreseb. Na rozdil od chlapct, u kterych jsem

tento rys vid¢€la ve tfech obrazcich.

Cesta u domu byla v chlapeckych kresbach ze vSech tiid zobrazena pouze jednou.
U divek toto kritérium bylo zastoupeno ¢etnéji, nejvice vsak u divek z 5. tfidy — a to
v 50 % obrazki. Poslednim rozdilnym kritériem mezi chlapci a divkami byly detaily
v oknech domu — zatim co u chlapcti mél tento rys tendenci stagnovat (v primeéru byly
detaily v oknech ve 25 % kreseb u kazdého z ro¢niki), oproti tomu u divek jsem vidéla

detaily v oknech cast&ji a procentualné jsem je nejvice zaznamenala ve 4. tfidé — a to

u 71 % kreseb.
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9. Interpretace vysledkii

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze kresba domu se s vékem déti v urCitych kritériich

proménovala, avSak nékteré rysy domu zlstavaly stejné u vSech vé€kovych kategorii.

Zjistila jsem, ze pro skupinu déti, jez se podrobily vyzkumu, bylo typické, ze si
pii kresleni volily spiSe format papiru na Sitku a az na vyjimky se dim détem veSel cely
do formatu. Témet vzdy déti kreslily dam se Sikmou stfechou a kominem. Na vSech

obrazcich byly zndzornény domovni dvete (vétSinou s klikou) a okna domu.

Zménu v kresbé jsem zaznamenala pti porovnavani poc¢tu domi na jednom obrazku
u déti ve v€kovém obdobi od 6 do 8 let. Zajimavé je, ze u déti starSich osmi let byl na
kresbé znazornén vzdy pouze jeden dim. Z hlediska arteterapeutické interpretace
bychom se mohli ptat, kdo v domech bydli a kde bydli samo dité. Uvazuji, Ze dité
rozvedenych rodi¢ii mlize takto zndzornovat dva domy — matcin a otcliv. Mlze byt

nejisté, kde ma v takovém ptipadé¢ domov a samo nevi, kam patfi.

K vyvojovému posunu doSlo u znakil, které se prevazné tykaly perspektivniho
zobrazovani domu. Z prizkumu vyplynulo, Ze Zaci ve vékovém rozmezi 6-8 let
nejcastéji kreslili diim jako dvojrozmérny a postaveny na zdkladni linku. V této vékové
skupiné jsem nasla i obrazky, na nichz byl prostor budovany pomoci linky mezi nebem
a zemi — ovSem toto zobrazeni nebylo tolik rozSifené¢ jako postaveni domu na jiz
zminénou zakladni linku. Ve v€ku 6 az 7 let déti téz v mnoha piipadech znazoriovaly
komin kolmy ke stfeSe nikoliv k zemi. Zminim 1 detaily domu, které v tomto vékovém
obdobi nebyly cetnéji zakreslovany do kresby. Typickym rysem kreseb déti mezi 6 az 8
lety bylo i1 zndzornéni vice neZ jednoho domu na jednom obrazku — objevovaly se dva

1 vice domt na kresbé.

Charakteristiky kreseb déti 6letych aZz 8letych odpovidaji pfiméfenému vyvoji
ve vytvarném zobrazovani. Logické je, ze déti nejvice zobrazovaly dim na zakladni
lince, protoZe se zacaly setkdvat s pismem, které také fadi na linku za sebou. Komin
kolmy ke stteSe domu bézné kresli predskolni déti, ale ani v tomto véku bych dany rys
nehodnotila jako znamku opozdéného vyvoje ditéte. Pokud by vsak takovy typ kominu
pretrvaval do pozd¢jsiho veéku, jako tomu napiiklad bylo u jednoho ctvrt'dka, pak bych

hledala 1 dal$i mozné znaky v kresb¢, které by mohly odkazovat na nepfiméteny vyvoj
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ditéte. Odpovidajici je, ze déti 6leté az 8leté se nezabyvaly detaily v oknech domu
a obecné na kresbé. Déti v tomto véku Casto znazoriiuji to, co je pro né dualezité
—u domu to jsou naptiklad dvete, okna — a nezabyvaji se predméty, které pro né nemaji
vétsi vyznam. Souvislost s timto faktem miZze mit 1 pozornost — déti se pifi kresleni

rychleji unavi a nezbyva jim uz energie na dokonceni detailt.

Ve véku od 8 do 9 let doslo v obrazcich ke zméné¢ — zacal se objevovat dim
nakresleny trojrozmémé. 1 kdyz stale oblibenym znazornénim domu zlstal
dvojrozmérny zpusob. Toto obdobi bylo charakteristické pro zobrazeni domu témef
trojrozmérné, ale se stfechou neseseknutou. Stale se objevovalo zakreslovani domu na
zékladni linku a linku mezi nebem a zemi. Déti se vSak zacaly snazit i o zobrazovani
prostoru jinak — pomoci past fazenych nad sebou a sklédpéni prostoru do pidorysu. Na
obrazcich také casto oproti niz§imu véku déti pribyvaly detaily. Od 8 let jsem

v obrazcich zaznamenala pouze jeden diim.

Obdobi od 8 do 12 let je oznacované jako kresebny realismus (Perout, 2005). V tomto
véku dochazi k ovérovani a empirické organizaci okolniho svéta, coZ ma za nésledek, ze
déti se snazi kreslit vice realisticky a zkousi perspektivni zobrazeni prostoru. Proto neni
piekvapenim, ze se u kreseb déti kolem 8 az 9 let ve vyzkumu objevily pokusy
o trojrozmérny diim a jiné prostorové uspotradani nez na zakladni linku. Na kresbach je
téz patrné Cetngj$i pouzivani detaild. Teoreticky je obdobi mladSiho Skolniho véku
typické pro zndzorfiovani ornamentli a velkou zdobnost. S timto rysem jsem se ve
vyzkumu nesetkala, snad pouze ve vyjimecnych ptipadech. Domnivam se, Ze se tato
charakteristika kresby neobjevila na zdklad¢ tématu — domu. Naptiklad pii malovani
figury by bylo pravdépodobnéjsi, ze se zdobeni bude vyskytovat (napf. na Satech

princezny).

Z4ci 4. a 5. tfidy — ve vékovém rozmezi 9 az 11 let — uZ ve vice nez poloviné p¥ipadti
dokézali dim nakreslit spravné trojrozmérné. I kdyZ 1 v tomto obdobi se nasly obrazky,
kde byl diim zobrazen dvojrozmérné. Prostor v obradzcich jiz zndzorfiovali spiSe pomoci
linky mezi nebem a zemi neZ postavenim domu na zakladni linku. Vyskytovalo se zde
1 sklapéni prostoru do pudorysu a ¢lenéni prostoru nad sebou do pasi, ale ne tak Cetné

jako u déti ve véku 8 az 9 let. Typické pro déti tohoto obdobi byly také detaily, jeZ se na
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obrazcich ukazovaly velmi casto. Naopak zde jiz zcela vymizelo zobrazeni kominu

kolmo ke stfeSe domu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vyvoj kresby domu je pozvolny a ve véku 9 az 11 let uz
mnoho déti dokazalo nakreslit trojrozmérny dim s detaily. Pfimétené véku jsou dle
mého ndzoru i snaha o sklapéni prostoru do pidorysu a pasovitost. Oproti tomu je pro
mé piekvapenim, ze nckteré déti stile pouzivaly postaveni domu na zakladni linku.
Tento zplisob znazoriiovani prostoru by mél byt pedagogem boten naptiklad technikou
ruzn¢ velikych vystfihovanych obrazkl (dim, strom, figura atd.), které¢ dité priklada na
papir a umistuje je podle pravidel linearni perspektivy (velké obrazky doptedu, malé

dozadu). Tim se uci chépat principy prostorového uspotradani.

S vékem déti jsem nezaznamenala Zadny vyvoj u zobrazovani cesty u domu a také
jeho okoli. Vysledky obou kritérii kresby domu ale ani nestagnovaly, v kazdé tfide vysly
velmi odlisné. Domnivam se, Ze z pohledu roznovské arteterapie diky tomu vyplynulo,
ze kazdé dit€ je odlisSné a do kresby se promitaji osobnostni charakteristiky jedince.
Museli bychom hodnotit a interpretovat kazdou kresbu zvlast, abychom se dozvédéli,
pro¢ dané dit€¢ nenakreslilo cestu ¢i okoli domu. Muzeme tvrdit, Ze je nepfistupné,
uzaviené okoli ¢i nevnima realitu kolem sebe. Pro spravnou interpretaci vSak musime
piihlizet ke kresb¢ jako celku, brat zietel 1 na dalSi kontext (za jakych podminek dité

kreslilo, zda bylo unavené apod.) a spolupracovat s autorem obrazku.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zkoumat vytvarny projev déti z prvniho stupné
zakladni skoly. Toto vyvojové obdobi neni pro déti jednoduché, protoze se setkavaji
s velkou zménou. Konci pro n¢ bezstarostny veék plny her a zacinaji chodit na zakladni
Skolu, kde jsou na né kladeny pozadavky a musi plnit tikoly. Musi se vyrovnavat s tim,
ze najednou jsou soucasti Skolni tfidy, v niz ziskavaji své postaveni. Pfibyva i role zéka,
spoluzéka a kamarada, s nimiz se postupné ztotoznuji. Na konci prvniho stupné uz jsou
déti plné adaptované na Skolu, naucily se mnoho poznatki a ziskaly cenné dovednosti.
Diky kresb¢ domu jsem mohla pozorovat, jak tento vyvoj ditéte probiha a ¢im je

vytvarné zobrazovani mladsiho skolniho véku specifické.

Samotna analyza kreseb byla velmi zajimava, i kdyZ na hodnoceni naro¢na. Diky
studii se ukazalo, jaké znaky ma kresba domu déti od prvni do paté tfidy zakladni Skoly.
Myslim si, ze vyzkum byl obohacujici a pfedevSim pro praci arteterapeuta piinosny.
Diim sam o sobé je symbolem a jeho zplsob zndzornéni vypovida mnoho o autorovi
dané kresby. Pro m& osobné bylo zajimavé arteterapeuticky porovnavat jednotlivé
obrazky a hledat v nich rysy, které by byly charakteristické¢ pro autora obrazku. Také
jsem si uvédomila, kolik moznych podob mize dim mit a co vSechno je pro déti
dulezité, kdyz ho kresli. Doufam, Ze prace bude inspiraci a pfinosem pro dalsi studenty

arteterapie, kteti pracuji hlavné s détmi.
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Priloha ¢. 1

Kresba domu divky ve véku 6ti let (1. trida).

Dum je kreslen na zdkladni linku a je dvojrozmeérny. Také je mirné naklonén na pravou
stranu, coz miize byt ndsledek toto, Ze se dite uci psat — pak to, co kresli, je nakloneno
podle smeru pisma. Vidime typicky rys kreseb déti z 1. tridy — komin kolmy ke stiese
domu. Na kresbé muzeme shledat antropomorfni prvky, okna jako-by znazornovaly oci,

dvere usta.
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Priloha ¢. 2

Kresba domu chlapce ve veku 6ti let (1. trida).
Na obrazku vidime zndzornéené dva domy, které se casto u prviiakii a druhakii objevily.
Dum je zakreslen na zakladni linku a komin je kolmy ke strese domu. Vidime zde plno

oken, coz miize svedcit o nauceném grafickém prvku, ktery tento chlapec opakuje.
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Ptiloha ¢. 3

- A\
e P
2 3 p
o
P
Lt
- Mt
NN T
y 3 Y
{ i 4 /
| By N -
F A, Y
A A A ] :
A, / { .
A \
" :}.
e
< ¥ W ey | %
v ¥ ‘*;' v\ A 7
) é v e o
= g =) 7
/ 2 2
5
3
: N A
¥ i 'nd (YR T % Vi wey
{ 7 ¥ o
i i {
~ ] .y e 3 {
7 i
f ¥

Kresba divky ve veku 8mi let (2. trida).

Kresba domu a okoli uz neni stavena na zakladni linku, ale jako-by léta v prostoru
(mohli bychom uvazovat o neukotvenosti v realité). Na kresbé se objevuji detaily

— kvétiny v oknech i okolo domu. Opét se miize jednat o nauceny prvek, ktery divka rada
opakuje.
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Priloha €. 4

Kresba chlapce ve veku 9ti let (3. trida).
Kresba domu a jeho okoli je znazornéna pomoci pasii nad sebou. Na domé je komin
kolmy ke strese a pred domem dlouha cesta, ktera by mohla odkazovat na otevienost

a pristup k autorovi. Zvirata na obrazku by mohla symbolizovat touhu po komunikaci,

po socialnich vztazich.
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Priloha ¢&. 5

Kresba domu divky ve veku 9ti let (3. trida).

Kresba domu a jeho okoli je rozvrzena tak, Ze je jako-by sklopena do piidorysu a
pozorovatel je pod kopcem. Vidime zde zvirata, ktera mohou odkazovat k touze po
kontaktu, k deprivaci. Klikata cesta by mohla symbolizovat zdlouhavou cestu k

samotnému autorovi, téz by mohla odkazovat k castem lidského téla — strevam.
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Ptiloha ¢. 6

Kresba domu divky ve veku 8mi let (3. trida).
Na kresbé domu se objevila linka zemé a nebe. Na domé je patrné, zZe autorka se snazi

o trojrozmerné zobrazeni, avsak postranni strecha domu je neseseknuta.
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Ptiloha €. 7
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Kresba chlapce ve veku 9ti let (4. trida).

Kresba domu s neobvyklou strechou (na veétsiné kreseb je Sikma stiecha). Objevil se zde

prvek transparentnosti mistnosti domu. Vsimnout si miizeme také kominu a dymu, ktery
Jjako-by znaci vybuch (autoriv).
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Ptiloha ¢. 8
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Kresba domu chlapce ve véku 10ti let (5. trida).

Presto, zZe je kresba domu od patdka, stile je dim zakreslen na zdakladni linku
a dvojrozmeérné. Na obrazku vidime kamenny plot (zed), coz by mohlo odkazovat
k autorové uzavrenosti, nepristupnosti. Na domé je trojuhelnikovy balkon, ktery by mohl

symbolizovat zuby — agresivitu autora. Na obloze se objevuji ptaci, kteri by mohli

odkazovat k bliZici se puberté.
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Priloha ¢. 9
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Kresba domu divky ve veku 11ti let (5. tiida).
Kresba domu je zobrazena na lince zemé a nebe. Dum je nakreslen trojrozmeérné.
Vidime zde i strom, ktery je vétsi nez diim, tedy autor obrazku jiz chape pomeéry velikosti

(v tomto pripade, Ze strom je vetsi nez diim).
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