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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Popularni hudba a genderové stereotypy

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1.

Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A — vyborné

B — velmi dobfe
C — dobte

N — nevyhovél/a

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

. Formalni a graficka troven prace



A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhov¢l/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Nikola Zdeiikova se ve své bakalaiské praci vénuje problematice reprodukce genderovych stereotypti
v médiich, zejména pak ve videoklipech souc¢asnych popularnich pisni. Ac¢koli prace splituje zakladni
kritéria kladena na tento typ kvalifikacni prace, trpi nékterymi dil¢imi nedostatky. Struktura
argumentace je prehledna, misty vSak pon¢kud redundantni: naptiklad ve snaze definovat klicové
pojmy uzivané v praci (zejména 2. a 3. kapitola) autorka na sebe vrsi fady citaci a definic od riznych
jinych autorti, tyto se vSak mezi sebou de facto nelisi a jejich pfitomnost v praci neni v daném rozsahu
opodstatnéna (vypisovat rizné definice terminu ,,médium‘ je pak v kontextu prace zcela irelevantni).
Jednotlivé kapitoly mezi sebou komunikuji jen omezené: autor¢in zamer interpretovat vybrany
videoklip perspektivou konceptt piedstavenych v teoretické ¢asti je legitimnim postupem, v nékterych
pripadech vSak v prib&hu analyzy autorka odkazuje na texty, koncepty a autory, které v teoretické
¢asti vlibec nezminila (napi. Vysekalova a jeji vycet psychologie barev zminiovany na s. 40). Ptiklon k
vyzkumné strategii ptipadové studie je ospravedlnitelny, autorka se jim snazi obh4jit svou analyzu
jednoho jediného videoklipu. Pozitivn¢€ hodnotim, ze si je autorka védoma omezené moznosti
generalizovat na zakladé jednoho ptipadu (srv. s. 32, 34, 44) a Ze se volbu daného videoklipu snazi
obh4jit vy¢tem relevantnich divodii. Z hlediska jazykového a stylistického bych rad upozornil
zejména na fadu neobratnych formulaci, které zatemnuji vyznam argumentace (napft. ,,Jednou z
nejzakladnéjSich definic o ¢loveku je, ze fekneme, zda-li se jedna o muze ¢i Zenu.“ s. 10 ,,Nyni je tedy
mozné specifikovat jiz t€éma na hudebni nahravky ve spojeni s popularni hudbou...* s. 22). Vysledek
predlozené prace je sice ocekavatelny od prvnich fadkt textu (ano, vidoklipy popularnich pisni
skute¢né reprodukuji genderové stereotypy), avSak zptisobem, jakym autorka tohoto vysledku doséhla,
prokazala schopnost zvolit si relevantni téma, nastudovat k nému literaturu a sestavit ucelené
pojednani. Skoda jen, ze nedokazala sahnout k cizojazyéné literatuie, diky emuz nutné opomenula
fadu zésadnich text k tématu, kterému se vénuje. Zaveérem si dovolim autorce piipomenout, zZe
samotna jeji prace je misty diky uzivani generického maskulina genderoveé pon¢kud nekorektni: napf.
vycet odkazovanych textl na s. 34-35 autorka uzavira poukazem na ,teoretické koncepty autorii,
ackoli mezi odkazovanymi autory najdeme i fadu autorek (Tydlitatova, Komarkova, Nejezhlebova).

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym praimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

, A “
B — velmi dobie
C—dobie
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



