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PoSUDEK BAKALÁŘsxÉ pnÁcn

Praktické poznávání přírody ve výuce na základních školách

Práce obsahuje 57stran textu, 7stran příloh a cituje l7|iterárnich pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcB

Předložená bakalářská práce je:
( ) rešeršního typu,
( ) metodické povahy
( x) didakticky orientovaná
( ) experimentálně orientovaná
( ) orientovanána terénní výzkum
( ) má charakter projektu

Úvou, LITERÁRNÍ pŘEnrBD, METoDIKA

Úvod práce
(x ) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně
formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, i když ne zcela jednoznačně, cíle nedostatečně Vymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce, cíle nejsou vyÍnezeny;hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(x ) jasný a přehledný' vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné

množství informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznání v dané obtasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, které danou

zájmovou oblast přiměřeně charakterizují
( ) příliš stručný, s nedostatečným mnoŽstvím podkladů, informace nevystihují současný stav

poznáni či se k zpracovávané problematice vztahují pouze částečně

nformační zdroje
) pŤevzaté informace a jejich parafrázejsou v textu řádně vyznačeny a citovány
x) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
) literatura není v textu řádně citována, citace jsou uváděny nejednotně či zce|a chybéjí

Použitá literatura
( ) citace uvedené textu odpovídají Seznamu literatury
( x) v seznamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají



Metodika práce
(x ) jasná' přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány;

vybraná metodika a postupy mohou splnit vytčené cíle
( ) jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jeŽ však nejsou dostatečně

popsány a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na výčené cíle

V práci rešeršního typu je použitá literatura
( ) v odpovídajícím rozsahu; data a informace jsou aktuální
( ) v omezeném rozsahu; pouŽitá ďata a informace nejsou dostatečně aktuální
( ) v nedostatečném rozsahu; dataa informace nejsou aktuální; data jsou omezena na

internetové zdroje

vÝsrEory pnÁcp

Prezentace výsledků
( ) vhodně prezentované výsledky, odpovídají použité metodice
( x) srozumitelně prezentované výsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou

neúplné
( ) výsledky prezentovány nejednoznaěně, nesrozumitelně; neuspořádaně;jsou neúplné
( ) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
( x) správné a jednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování,

sběru aana|ýzy dat
( ) neúplné, nejednoznačné, i když byly pouŽity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly pouŽity vhodné metody a postupy

V práci rešeršního typu jsou výsledky na základě získaných dat a informací
( ) zpracované tvůrčím způsobem
( ) přehledně uspořádané, avšak postrádají inovativní přístup
( ) zpracované přehledně, avšak nepostihují některé důleŽité aspekty zpracovávané

problematiky
( )jsou zpracovány nepřehledně; nelogicky uspořádané
( ) nedostatečné zpracovány

Výsledky práce, která má charakter projektu, jsou:
( ) jasné a přehledné, projekt je v praxi realizovatelný
( ) dostatečné a přehledné, projektje v praxi realizovatelný po úpravách
( ) srozumitelné, ale projekt je v praxi rea|izovatelný obtíŽně
( ) nesrozumitelné, nedostatečné' projekt není v praxi rea|tzovatelný

INTERPRETACE v'fsrnnrŮ a zÁvĚn

Diskuse
( ) diskuse je odpovídající' autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované problematiky a

vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky a interpretacemi jiných autoru



(x ) diskuse je dostatečná, autor(ka) dokázal(a) zhodnotit výsledky své práce, diskutuje
podmínky práce a jejich vliv na výsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje
modiÍikaci metod, postupů, organizaci další práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,
nezabývá se hlubším zhodnocením výsledků; nedostatečné porovnání s výsledky jiných
autoru

( ) interpretace dat je nepodloŽená, nesprávná či zce|a chybi; neodpovídá zpracovan.1im datům
a údajům, spekulace převládají nad fakty

Práce rešeršního typu
( ) uvádí odpovídající interpretaci výsledků a zhodnocení zjištěných dat a informací
( ) je doplněna předběžným experimentem či výzkumem
( ) interpretace výsledků neodpovídá úrovni a rozsahu zjištěných informací a dat
( ) postrádá vlastní interpretaci výsledků, nezabývá se zhodnocením zjištěných dat a informací

Projekt
( ) byl aplikován v praxi, výsledky Zpraxejsou interpretovány a zhodnoceny na odpovídající

úrovni
( ) byl aplikován v praxi, výsledky zpraxejsou zhodnoceny částečně
( ) bvl aplikován v praxi, výsledky nejsou interpretovány azhodnoceny
( ) nebyl aplikován v praxi

Závěr práce
( ) práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen výsledky; závér odpovídá cílům

práce a stanoven;j.m hypotézám
( x) závěr práce je sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo

některé cíle a hypotézy nejsou zmíněny
() závěr práce není podložen výsledky či nevycházi z předložené práce; závěr práce není
jasně V}'mezen

FoRMÁLNÍ zpnacovÁnÍ pnÁcn

Struktura práce
( x) formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce kladeným, je
logicky uspořádané1 rozsah kapitol je vyvážený
( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvaliťrkačnipráce, avšak
obsah kapitol a jejich rozsah je odpovídající
( ) formální členění práce neodpovídá poŽadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací;

pr áce j e neuspoř ádaná, nelo gicky členěná; rozsah kapitol j e nevyv ážený

Grafické zpracování
( x) má potřebnou úroveň; tabulky' grafy, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné

množství informací
( ) má dobrou úroveň; ilustrace' tabulky, grafy obsahují dostatečné množství informací, ale

jsou nepřehledné či nekvalitně výištěné
( ) má dostačující úroveň; ilustrace, tabulky, grafy jsou však nekvalitní, nepřehledné,

s minimem informací
( ) je nevyhovující; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací

hodnotu



Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, bez chyb a překlepů
(x ) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle' stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskýují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracováni má nízkou úroveň

o.I ̂ ZIcr, rŘtrovtÍNrv, zÁvĚnn ČNÉ HoDNoCENÍ
Cílem bakalářské práce Elišky Tvarohové bylo prostřednictvím dotazníku a

strukturovaného rozhovoru zjistit' které vyučovací metody, formy, pomůcky jsou vyuŽívány
na zák|adních školách a niŽším stupni osmiletých gymnázii pÍi realrizaci vzdé|ávacího okruhu
Praktické poznáváni přírody v přírodopisu a jaký je zájem žáků9. tříd o biologická témata,
krouŽky a laboratorni práce.

Ltterámí přehled je zpracován výstiŽně, ale v práci se objevují chyby v citacích ( např. str.
1 1 uvedeno Prucha 2013, v Seznamu literatury uvedeni tři autoři, je správně jméno autorky
Zaoralová na str. 54 nebo Zormanová na str. 17?).

Autorka samostatně vypracovala dotazník,který zadala na deseti školách.
Výsledky jež jsou doplněny tabulkami a grafy,jsou prezentovány přehledně a srozumitelně.
Na str. 40 však vypadla část textu.

Kapitola Diskuse je pojata jako shrnutí zjištěných skutečností a výsledků práce. Y Závěru
bakalářské práce chybí vyhodnoceníhypotéz, které si autorka stanovila v úvodu.

Velmi kladně hodnotím samostatný přístup autorky pÍi zadávání dotazníku a vedení
rozhovoru s učiteli' kdy se jí podařilo navázat dobré vztahy s vyučujícími na sledovaných
ško1ách.

K práci mám následující otázky:
Zjistila jste rozdi|y v odpovědíchžák:ůZŠ a niŽšího stupně osmiletých gymnázii v jejich
zájmu o získání dovedností v rámci vyuky přírodopisu/biologie?
Co jsou to ,, sofistikované pomůcky.. (str' 45)?
Ve výsledcích (str. 2$ je uvedeno' Že podle rozhovoru s učiteli (ZŠ 2)jsou žákům ,,zadávány
nenáročné pokusy, které však Žáky nebaví ,'. Ptala jste se vyučujících, čím si vysvětlují
nezájem svých žák:ů o pokusy?
Jak byste zhodnotila výsledky svého pruzkumu vzhledem ke stanoven;im h1potézám?

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasiÍikaci bakalářské práce: velmi dobře

V Ceslcých Budějovicích dne 25 '6.2013
Podpis vedoucího bakalářské práce

Stuoeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


