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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Praktické poznavani piirody ve vyuce na zakladnich $kolach

Prace obsahuje 57stran textu, 7stran ptiloh a cituje 17literArnich prament.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalaiska prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy

( x) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
( ) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, i kdyZz ne zcela jednoznacnég, cile nedostate&né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(x ) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatené
mnoZzstvi informaci, které shrnuje na priméfené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() pili$ strucny, s nedostatecnym mnoZstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

( x) literatura je citovana s obasnymi chybami ¢i nejednotnym zptsobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢éi zcela chybgji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(x) v seznamu literatury nékteré citace chybéji ¢i naopak prebyvaji



Metodika prace

(x ) jasna, prehledna a srozumitelna, pouZité metody jsou fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(') Jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jeZ vSak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostatecném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

( x) srozumitelné prezentované vysledky, av§ak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou
neuplné

() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neusporadané; jsou nelplné

() prezentace vysledkid nedostatecna

Vyhodnoceni vysledkii

(x) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody pruzkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSer$niho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tvlréim zplisobem

() ptehledn€ uspotadané, avsak postradaji inovativni pfistup

() zpracovane ptehledné, avSak nepostihuji nékteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspofadané

() nedostatecn¢ zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostateéné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
(') diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosaZzené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort



(x ) diskuse je dostateéna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipad¢ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupi, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubS§im zhodnocenim vysledk; nedostatecné porovnani s vysledky jinych
autori

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajiim, spekulace ptevladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkt a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna pfedbéznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkil neodpovida drovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

( x) zavér prace je sice presny a podloZeny, ale iiplné neodpovida ciliim prace, nebo
nékteré cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

( x) formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkiim na odborné prace kladenym, je

logicky uspoiadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni €lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neuspotradana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

( x) ma potiebnou urovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou pirehledné a obsahuji dostate¢né
mnoZstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale
jsou nepiehledné ¢i nekvalitn€ vytisténé

() mé dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na pottebné uirovni, bez chyb a preklept

(x) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka Grovei odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Cilem bakalarské prace Elisky Tvarohové bylo prostfednictvim dotazniku a
strukturovaného rozhovoru zjistit, které¢ vyucovaci metody, formy, pomiicky jsou vyuzivany
na zakladnich $kolach a niz§Im stupni osmiletych gymnazii pfi realizaci vzdélavaciho okruhu
Praktické poznéavani piirody v ptirodopisu a jaky je zajem zakd 9. tfid o biologicka témata,
krouzky a laboratorni prace.

Literarni ptehled je zpracovan vystizné, ale v praci se objevuji chyby v citacich ( napf. str.
11 uvedeno Pricha 2013, v Seznamu literatury uvedeni tii autofi, je spravné jméno autorky
Zaoralova na str. 54 nebo Zormanova na str. 17?).

Autorka samostatné vypracovala dotaznik, ktery zadala na deseti $kolach.
Vysledky jez jsou doplnény tabulkami a grafy, jsou prezentovany pfehledné a srozumitelné.
Na str. 40 vSak vypadla ¢ast textu.

Kapitola Diskuse je pojata jako shrnuti zjisténych skute¢nosti a vysledki prace. V Zavéru
bakalafské prace chybi vyhodnoceni hypotéz, které si autorka stanovila v tivodu.

Velmi kladn€ hodnotim samostatny pfistup autorky pfi zadavani dotazniku a vedeni
rozhovoru s u€iteli, kdy se ji podafilo navazat dobré vztahy s vyu¢ujicimi na sledovanych
Skolach.

K préaci mam nasledujici otazky:

Zjistila jste rozdily v odpovédich zakii ZS a niz§iho stupn osmiletych gymnazii v jejich
z&jmu o ziskani dovednosti v ramci vyuky pfirodopisu/biologie?

Co jsou to ,, sofistikované pomuicky* (str. 45)?

Ve vysledcich (str. 24) je uvedeno, Ze podle rozhovoru s ugiteli (ZS 2) jsou zakam ,,zadavany
nenaro¢né pokusy, které vak zaky nebavi ,,. Ptala jste se vyucujicich, ¢im si vysvétluji
nezajem svych zakid o pokusy?

Jak byste zhodnotila vysledky svého prizkumu vzhledem ke stanovenym hypotézam?

PredloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi dobye

5 Podpis vedouciho bakalatské prace
V Ceskych Budgjovicich dne 25.6.2013

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




