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Anotace

Diplomova prace fesi problematiku moznosti prevence specifickych poruch uceni u

déti na poc¢atku Skolni dochazky.

Teoreticka ¢ast vymezuje terminologii poruch uceni. Dale se zabyva pii¢inami

vzniku poruch uéenti, jejich diagnostikou a moznostmi prevence.

V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného $etfeni provedeného
v prvnich ro¢nicich zakladnich $kol v porovnani s vysledky Setfeni v predSkolnim
roce u tychz déti. K vyzkumnému 3etieni byl pouZit Test rizika poruch ¢teni a psani

pro ranné skolaky.

V zavéru jsou zhodnoceny ziskané vysledky.

Anottation

The dissertation solves the problem of specific learning disturbances prevention by

the children at the age of six.

The theoretical part involves the terminology of specific learning disturbances,

causes of their formation, possibilities of their diagnostics and prevention.

The results of the research taken place in the first classes at primary schools are
presented in the practical part and are compared with records gained from pre-
school research work. The Risk test of reading and writing disturbances for very

young learners was used for the testing procedure.

At the conclusion the gained results are presented.
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UVOD

Vstup do skoly je bezpochyby jednim z nejvétsich zazitkl v Zivoté ditéte. Nékteré
déti vitaji skolu jako néco nového a uzasného, jiné naopak, jako instituci, kam se
prosté musi a nic dobrého z ni neplyne. Tyto nazory ditéte se vytvareji v pritbéhu
predskolnich let, kdy se rodi¢e a star$i sourozenci o §kole zmifuji. At uz je tomu
tak nebo onak, vkro¢enim do prvni tiidy se opravdu mnohé meéni. Jesté je tieba

dodat, Ze nejen pro dité, ale i pro rodinu malého prviiacka.

Pro dité timto okamzikem kon¢i obdobi volného ¢asu, ve kterém si mize hrat jak
chce. Dité musi mit pevny fad. Ma pevné stanoveny ¢asovy harmonogram, kdy se
chodi do skoly, kdy je ¢as na jidlo, kdy si miZe odpocinout, kdy chodi spat a

v kolik hodin vstava. JiZ tato zména je pro nékteré déti sama o sob& dost naro¢na.

Na dité jsou vsak kladeny dal$i naroky. Je ocekavano, ze se maly zak bez problému
zatleni do kolektivu ostatnich déti, bude schopen pfijmout autoritu ucitele a bude

respektovat fad Skoly.

Na splnéni viech téchto ukoli potfebuje dit¢ mnoho energie. Je pak smutné, kdyz
mu chut’ a odhodlani k praci ubiraji nedostateéné vyzralé schopnosti. Kdyz dité
vidi, Ze ostatni jsou lepsi, i kdyZ ono se tolik snazi. V takovém okamziku pfichazi
zklamani, které pokud je dlouhodobé, muze ovlivnit i celoZivotni postoj ditéte ke
vzdélavani a ke viemu, co je se Skolou spojeno. Zklaméni byva samoziejmé i na
strané rodi¢h. Ti pak ve snaze ditéti pomoci, travi s ditétem i dlouhé hodiny nad

u¢enim. Casto, jak sami fikaji, bez znatelnych vysledki.

Téma ,,Prevence specifickych poruch uéeni* jsem si zvolila proto, Ze véfim, a
odborné prameny to i potvrzuji, Ze mnoha takovym zklamanim se da predejit

véasnym zasahem a harmonickym rozvijenim schopnosti ditéte.
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1. VYVOJ DITETE A JEHO ZACLENENI DO VZDELAVACIHO
SYSTEMU

1.1.  Obdobi pFedSkolniho véku
Predskolni vék trva od tii let do vstupu ditéte do Skoly. Ve véku tii let uz dité
spolehlivé zvlada mnoho ukont. Dokaze samostatné jist, z Casti se i samo obléka,
ovladda védomé vyprazdnovani. V tomto obdobi se vytvaii zaklad pro rozvoj
mysleni ditéte. Nutnou podminkou je zvladnuti chtize, koordinace pohybi, fe¢i a

rozvoj smyslového vnimani.

Dité je v tomto véku velmi aktivni proto potfebuje dostate¢nou dobu pro odpo€inek
a spanek, doporu¢uje se 12-14 hodin denné. .,V pfedskolnim obdobi prochazi

navenek nejvyraznéjsim vyvojem pohybovy systém* (Tfesohlava a kol., 1990).

Kosti pfedkolniho ditéte jsou mékké, s malou lomivosti. S pfibyvajicim vékem
dochazi k mineralizaci kosti. Dochazi i k naristu svalové hmoty az na 35% télesné
vahy. Svou velikost a tim i funk¢énost zvétSuji také plice a srdce. I pii zvy3Sujici se
zatézi tepova frekvence ditéte klesa. U ditéte je jiz zcela vyvinut mléény chrup. Dité
se zatina pohybovat i mimo rodinu, pfichazi do styku s patogennimi organismy- tim
se vyviji i jeho imunitni systém. Tento vék je obzvlasté naro¢ny pro rodice, nebot je
na nich, aby dité dostavalo dostatek podnéti z okolniho prostfedi. Spravny vyvoj
ditéte vyzaduje dostatek zajmu a citu ze strany rodi¢l, premira podnétl je vSak

Skodliva.

Vyvoj ditéte v pfedskolnim obdobi se projevuje jeho pocinajici sobéstainosti.
Vyvoj mizeme velmi napadné pozorovat i v kresbé. Dité ve tfech letech dokéze
napodobit smér &ary, v péti letech kresbu ¢tverce a v Sesti kresbu trojuhelniku. Dité
se pokousi vyjadrit kresbou. Ve ¢tytech letech je typickym vytvorem ,,hlavonoZec™.
Pétileté dité kresli podle jasné pfedstavy, viak s nahodilymi proporcemi. Vykon

Sestiletého ditéte, zralého pro $kolu, je v mnohém vyspélejsi.

Velikym vyvojem prochazi také fe¢. V pfed$kolnim véku zpravidla mizi détska

patlavost. Pokud nezmizi do za¢atku $kolni dochazky, mizeme ditéti se zvladnutim




spravne vyslovnosti pomoci logopedickymi cvi¢enimi. Dité zacina tvorit delsi véty,
soufadna i podiadna souvéti. Tento vék je charakteristicky zalibou v mluvené feci.
Dité je jiz schopné vydrzet poslouchat kratsi piib&éh. Mnohé déti jiz dovedou zpivat.
Dité se za¢ina dostavat za ramec rodiny. Jeho zazitky se odehravaji i mimo diivérné
znamy svét. Ve &tyfech letech se dité samo za¢ne hlasit, Ze chce pomahat. MySleni i
fe¢ je Uizce navazana na ¢innost ditéte, dité ve svém mysleni dava vécem lidské

vlastnosti, méni fakta podle pfani.

Dité je v&lenéno do procesu socializace. Ze strany rodic¢l je na néj vyvijen tlak, aby
své chovani piizplsobilo spoleenskym pravidlim. Zacina pievaZzovat hra
kooperativni a spole¢na. Béhem c¢tvrtého roku zcela vymizi hra paralelni a za¢ne se

projevovat soupefivost, vyjadieni obliby nebo pfirozené viidcovstvi.

Hra je v tomto obdobi hlavnim zaméstnanim ditéte. Hra ditéti poskytuje libé pocity
a neni nafizena zvenku. Psychoanalyza podtrhuje hru jako ¢innost, ve které se
zrcadli nase nevédomi. Proto se u déti jako jedind psychoterapie uziva pravé
psychoterapie hrou. V pfedskolnim vzdélavani je hra vyuzivana jako nenasilny
zdroj informaci a Zivotnich zkuSenosti pro dité. Pedagogické systémy stanovuji hie
urita pravidla a podminky. V pojeti pfedskolniho vzdélavani je tedy hra Cinnosti

zvné&jiku motivovanou a fizenou, ktera se uziva k naplnéni pedagogickych zaméri.

Citové projevy ditéte jsou v predskolnim véku impulzivni, nestilé a Zivelné. Ridi se
spise citem, neZ rozumem. ,,Dité pozoruje, pamatuje si a promysli jen ty podnéty,

které je citové zaujaly, libi se mu a jsou pro né zajimavé™ (Kuric, 1964, str. 49).

Dité projevuje usili poznavat véci, nabyvat nové poznatky, to je projevem vzniku
intelektualnich cit. Ke konci pfed3kolniho obdobi se u ditéte za¢ina vyvijet druha
signdlni soustava, coz mu poskytuje moZnost tlumit své city a ty se pak stdvaji

stalejSimi.

Ve ¢&tyfech az péti letech se dité zatne doméhat spole¢nosti vrstevnikd. Do té doby
si stati pouze s dospélymi, hleda u nich radu a o¢ekava pomoc. Nyni se viak chce

osamostatnit a poradit si bez nich. Vile se v predskolnim véku teprve zacina




vyvijet. Dité¢ se dokaze snadno rozhodnout a stejné snadno se nechd od svého
rozhodnuti i odradit. Opét plati, Ze se fidi pfevazné city. Péti az Sestileté dité dokaze

své chovani ovladat natolik, Ze dokéaze plnit béZné normy.

Vyvojem prochazi i zrakové vnimdni. Dvouleté dité si klidné bude prohliZet
obrazkovou knihu vzhiru nohama. Triletému ditéti uz by tento fakt vadil. Pro
podpofeni orientace ditéte v prostiedi je nejdulezitéjsi rozvijet vizudlni pfedstavy
konkrétnich véci. Abstraktni piedstavy jsou pro dit¢ obtizn€jsi. Vniméni
abstraktnich figur se podle Neuhause (in: Pokorna, 2001) déli na tfi vyvojové
stadia. V prvnim z nich dit¢ schopno nékteré (pro né&j abstraktni) tvary smysluplné
oznacit, selhava viak v jejich reprodukci.Jde o dité kolem tfetiho a ¢tvrtého roku.
Kolem patého roku véku ditéte se za¢ina projevovat analyticky stupeil vnimani.
Dité je schopno soustfedit se na detaily, kterymi se obrazky od sebe lisi, detaily
viak nedokéaze spojit a vnimat jako celek. Toto druhé stadium je pfechodem

k celostnimu vnimani. Je prokazano, Ze déti kolem sedmého ruku véku jiz jsou

schopné pojmenovat i reprodukovat predkladané abstraktni symboly.

Stupeni vyvoje zrakové percepce abstraktnich tvart se v nasich podminkach zkouma
Edfeldovym testem a je soudasti zkouSek 3kolni zralosti. V tomto testu déti
nepojmenovavaji ani nereprodukuji. Jejich ukolem je rozhodnout, které dva

symboly jsou shodné, a které nikoli.

Podle M. Frostigové (in.: Pokornd, 2001) lze vyvoj zrakového vnimani roz¢lenit na
tyto stupné. Vizuomotoricky - jde o koordinaci oka a téla, vizudlni percepce —
rozlieni a vnimani figury a pozadi, konstantniho vniméni tvaru — rozpoznani tvaru
neni jiz ovlivnéno barvou nebo velikosti, vnimani polohy pfedmétu v prostoru,

vnimani polohy dvou a vice pfedméti v prostoru vici sobé navzajem.

111 Matetska $kola a jeji vychovny program
Matetska Skola je instituci, ktera uspokojuje potieby piedskolniho ditéte nechat se
vést. Na nutnost predskolni vychovy upozorioval jiz Jan Amos Komensky ve svém

dile Informatorium Skoly matefské.




V historii se pohled na dit¢ a jeho potieby mnohokrat ménil. Od necitlivého a
preziravého postoje spole¢nost stale vice ,,sméfuje ke zdiraznéni nové pozice ditéte

jako autonomni bytosti,...“(Kollarikova, Pupala, 2001, str.127).

Pfi vzniku prvnich pfedskolnich zafizeni byla jejich pecovatelska funkce
nadiazovana funkci vychovné a kultivaéni. Teprve ve 20. stoleti byla védecky
dokéazana nutnost systematické predskolni pfipravy. Zaméfeni piedSkolni vychovy
muze byt: - sociocentrické (jde o uplatnéni zajmu spole¢nosti, ktery je postaven
nad zajem ditéte, uplatfiuji se jednotné normy, piedSkolni instituce je nadfizena
rodiné a ta se ji také pfizpusobuje; rysem je svédomitd pfiprava na Skolni dochazku,
jednotny denni rezim), - pedocentrické (prvorady je zde zajem ditéte, podporuji se
jeho zajmy, podoba se vzdélani v roding, rodina a pred3kolni instituce spolupracuji;
hrozi nebezpeti jednostranného zatiZeni, takze u ditéte dojde k poruseni rovnovahy

mezi zranim a u¢enim).

V soucasné dob& pievladaji snahy o osobnostné zaméfenou predskolni vychovu.
Vyucujici se snazi podporovat individualitu ditéte a poskytovat mu citlivé vedeni.
Vztah ucitel — dité je zaloZen na vzajemné duvére. Rodiné neni upirdn dominantni
vliv na rozvoj ditéte. Matefska Skola se plné otevira spolupraci s rodi¢i. Nékteré
rodiny v3ak nejsou schopny naplnit pozadavky na vychovu ditéte. Zde matetska

Skola nedostatky kompenzuje.

Mateiska Skola pfipravuje dité na vstup do $koly a budouci naroky na né¢j kladené.
Nejde v3ak o pripravu ve smyslu nauceni toho, co se od ditéte ocekava, snahy se
ubiraji k rozvinuti ditéte jako osobnosti. Pfedskolni pfiprava by méla ditéti
poskytnout dostatek ¢asu na hru, moznost samostatné fesit vzniklé nesnaze, prostor
pro naslouchani druhym a dostatek pfilezitosti pro trénovani srozumitelného
vyjadfovani. Zakladni kompetence, které matetska Skola péstuje jsou sebevédomi a

sebedivéra pii plnéni tkoli.

Cile predskolniho vzdélavani spatfuji Kollarikova a Pupala (2001, str. 138) v
pomoci pfi emocionalnim a socidlnim rozvijeni a prizptsobovani ditéte, v podpofe

vztahu k poznani a uceni, v poskytnuti podminek k samostatnému uceni a k




poznavani okolniho svéta, v pripravé fecovych a intelektovych schopnosti
souvisejicich s primarnim vzdélavanim, v péstovani a rozvoji individudlniho

vyjadreni a tvofivych schopnosti a oblasti emociondlni, etické a estetické.

Zavazné cile pro predskolni vzdélavani jsou v ¢eskych podminkéch definovany
v Ramcovém vzdélavacim programu pro predikolni vzdélavani.

Podle této koncepce je tikolem predskolniho vzdélavani doplnéni rodinné vychovy.
Predskolni péce ditéti idealné zajistuje dostatek mnohostrannych a pfiméfenych
podnétii k jeho aktivnimu vyvoji, obohacuje denni program a poskytuje odbornou
pé&i. Dité by mélo béhem piedskolniho vzdélavani ziskat tyto klicové kompetence
(v tirovni pfiméfené véku) - kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence
¢innostni a ob&anské. Obsah vzdélani je vymezen témito okruhy- Dité a jeho svét,
Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost, Dité¢ a svét. Snahou
primarnich pedagogl je pak tyto okruhy propojit a dité vzdélavat v pfirozenych

souvislostech.

1.2.  Vstup ditéte do Skoly
Nastup do skoly je jednim z nejvyraznéjsich krokt v Zivoté ditéte.Proto se soucasna
psychologie zabyvé nejen problémem urtovani kdy je dit¢ na vstup do 3koly
pfipraveno, ale i moznostmi vyhledavani déti, u kterych hrozi riziko selhani, které
by mohlo negativné ovlivnit $kolni i osobnostni vyvoj jedince. Do centra zdjmu

dostavaji obzvlasté pojmy skolni zralost a $kolni pfipravenost.

1.2.1 Skolni zralost
Je uréovana podle stupné zralosti centralni nervové soustavy. Zranim CNS se :
vytvafi lateralita, rozviji se motoricka a sensomotorickd koordinace, sluchova a
zrakova percepce. Dostate¢nd zralost se projevuje schopnosti soustredit se, ;
ptizptsobit se kolektivu, podiidit se uéiteli, dobrou adaptaci na $kolu. Oproti tomu |

na prekazku vstupu do Skoly je nedostate¢na zralost CNS, ktera se u déti projevuje

hravosti, nesamostatnosti, nekdzni a nesoustfedénosti. Pokud nezralé dité nastoupi
do koly v mnoha piipadech byva vystaveno dlouhodobému netispéchu, coz vede ke

$patnému Skolnimu prospéchu, ale pfedevsim k pocitu ménécennosti, ke snizenému
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sebevédomi a celkové negativnimu vztahu ke vzdélavani. Tyto zkuSenosti pak

ovliviuji cely dalsi Zivot ¢loveka.

Langmeier posuzuje Skolni zralost jako ..stav somato-psycho-socidlniho vyvoje
ditéte, ktery je vysledkem uspésné dovrSeného vyvoje celého piedchoziho obdobi
utlého a predskolniho détstvi, je vyznacen piiméfenymi psychickymi a fyzickymi
dispozicemi pro pozadovany vykon ve $kole a je doprovazen pocitem Stésti ditéte a
ktery je soucasné dobrym piedpokladem budouciho tspésného Skolniho vykonu a

socialniho zafazeni* (Langmeier, 1983, str. 93).

Stejné tak i Zelinkova povazuje za zakladni podminky vstupu do Skoly tyto
ukazatele: ,,zralost somaticka, psychicka a socialni* (Zelinkova, 2001, str. 111).

Jednim ze znaki $kolni zralosti je podle odbornikii télesna zralost. Podle jiz
zminénych definic bychom mohli fici, Ze télesny vyvoj jde ruku v ruce s vyvojem
psychickym. Zda se tedy, ze dit¢ pfiméfenych télesnych proporci bude mit i
dostate¢ni vyvoj dusevni. Vysledky vyzkumii na toto téma vSak nejsou dostateéné
prukazné, proto télesna zralost neni povaZovana za stéZejni pii urCovani Skolni

zralosti.

Dalsim moZnym ukazatelem 3kolni zralosti je kognitivni zralost. Ta se u déti
projevuje poinajicim logickym myslenim a praktikovanim analyticko-syntetické
¢innosti. Dité dokaze vyjmout &ast z predlozeného celku a opét je v celek poskladat.
Dit¢ je schopné napodobit tvar pisma. Kognitivni zralost je u nas nejCastéji
zkouméana Kernovym testem S$kolni zralosti, pro nae podminky byl test
prepracovan pod nazvem Jiraskiv test Skolni zralosti. Sklada se z kresby lidské
postavy, napodobeni psaciho pisma, ptekresleni te¢ek uspofadanych do ur€itého
tvaru. Test je doporuc¢eno doplnit rozhovorem. Dal$im z moznych testl pro urceni
Skolni zralosti je Edfeldtiv Reverzni test, ktery zjist'uje Groven percepéni zralosti
a pripravenosti pro vyuku prvopocate¢niho ¢teni. Dale pak Vyvojovy test
zrakového vnimani, ktery je zaméfen na zjisténi stupné vyvoje zrakové motorické
koordinace, vnimani kontrastu figura-pozadi, rozdilnosti barev, polohy v prostoru a

prostorové souvislosti. Autorkou je M. Frostigova.
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Tfetim vyznamnym hlediskem pro posouzeni Skolni zralosti je emoéni, motivaéni
a socidlni zralost. Ta se projevuje schopnosti ditéte ovladat své city a emoce,
odlozit splnéni svych pfani na pozdéji. Samo se zajima o praci a nahrazuje ji hru.
Dokaze praci dokonéit, i kdyZ pro néj neni zrovna zabavna. Je schopné pracovat

v kolektivu a odlouc¢ené od rodiny.

j2.2 Skolni pfipravenost
Podle Zelinkové (2001) se tento pojem vaze predevSim k tdrovni predSkolni
piipravy, vlivu vychovy a prostiedi. Kollarikova a Pupala (2001) vidi v nazvu
Skolni pfipravenost daleko $irsi problematiku. Soudi dokonce Ze je nadfazen ,.8kolni
zralosti“. Skolni pfipravenost mé v jejich pojeti slozku kognitivni, emocionalng-
socialni, pracovni a somatickou. Kognitivni slozka zahrnuje rozvoj vnimani,
piedstavivosti, pozornosti, paméti a mySleni. Oblast emocionalné-socidlni sestava
ze schopnosti piijmout novou roli zéka, respektovat kolni normy chovéni a zvladat
komunikaci s u¢itelem a spoluzaky. Cast pracovni predpoklada takového Zéka,
ktery je schopen prevzit zadani tikolu, vydrZet u jeho zpracovavani a dokoncit ho.
Somaticky vyvoj by mél posoudit pediatr s ohledem na zrani organismu ditéte,
predevdim na vyspélost CNS. Existuje fada materialt, které pouZivaji u€itelé pfi
zapisu do prvnich tfid. Pokud se zachyti dité, které by v budoucnu mohlo mit

obtize, je jeho rodi¢im navrhnuta cesta napravy.

Obecné lze fici, Ze dité, které navitévovalo Skolku, je pro vstup do Skoly lépe
pfipraveno, neZ dité které prichdzi zrodiny. Dit¢ mélo ve Skolce dostatek Casu
piivyknout na détsky kolektiv, naucilo se respektovat pani ucitelku a chape, Ze
spoleéna prace ma nékteré zdkonitosti a pravidla, ktera musi v3ichni dodrZovat.
Uvédomélé ucitelky v mateiskych Skolach déti jednoduSe pfipravi na dalsi fazi
jejich vzdélavani, takZe déti jsou po nastupu do Skoly spolecenstéjsi, vyrovnanéjsi,
sebevédoméjsi, neobjevuji se u nich neurotické rysy, nejsou uzkostné, snaze
ziskdvaji prestiZ v kolektivu a nejsou piecitlivélé na kritiku, nebot” tohle viechno si

jiz vyzkousely v prostiedi Skolky.
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1.3.  Zak prvni tiidy
Nastup ditéte do prvni tridy je velikd zména v jeho Zivot&. Dité, které navitévovalo
matefskou Skolu, ma tento pfechod &asteéné usnadnény.Od Zdka odekivime
zapojeni se do kolektivu stejné starych déti, podiizeni se autorité — uditeli,

pfizpuisobeni se organizaci $kolnich ¢innosti.

. Vstup do 3kolniho obdobi znamena ukonceni véku her a zadatek vaznych a
zavazujicich povinnosti, které se stavaji souédsti celého dalsiho Zivota ditéte™

(Kuric, 1964, str. 54).

Na dit¢ je najednou kladen pozadavek udrzet pfiméfené soustfedéni po dobu
vyu¢ovaci hodiny, sedét v lavici a dodrzovat pravidla $koly. Pro mnoho déti je tato
nahla zména natolik stresujici, ¢ se ni nedokazi vyrovnat. Mluvime pak o
nepiizplisobeni neboli maladaptaci. Ta se projevuje nepozornosti ditéte,
vyru$ovanim v hoding, neochotou spolupracovat, potizemi ve vyuce. Maladaptaci
mohou &asto pozorovat i rodi¢e doma. Dité nechce rano do 8koly, vraci se unavené,
nezajima ho domdci priprava. P nepfizplsobeni ditéte jsou jeho proZitky ze
kolniho prostiedi stresujici a trpké a mohou ovlivnit i cely dalsi vyvoj. Rodice, ve
snaze ditéti pomoci, vénuji nekoneéné hodiny doméci ptipravé. Dité je vSak ¢im dal
unavengjii a jeho problémy se prohlubuji. Casto pak pfichézi na fadu otézka, jestli
pro dité neni lepsi opakovat ro¢nik, navitévovat specidlni tfidu nebo zvlastni Skolu.
U ditéte se pod vlivem netspéchu mohou dostavit i fyziologické potize — ranni
zvraceni, bolesti bficha, hlavy, paleni o&i a jiné. Tyto pfiznaky se neobjevuji o

prazdninach nebo ve volnych dnech.

PotiZe, které u ditéte vyvoldva maladaptace, mohou trvat nejen nékolik tydni,ale i
nékolik $kolnich let. Pokud se hned na po¢atku nepokusime o napravu, potiZe ditéte
se prohlubuji a stavaji se méné a méné zvladnutelné. Cesta k napravé je citlivy a
individualni piistup uéitele ve spolupréci s rodi¢i. V dnesnich podminkéch Skoly lze
dokonce Fici, ze dité, které neni pro $kolu zralé a existuje u ng& predpoklad
maladaptace na §kolu by se do prvniho ro¢niku viibec nemélo dostat. Détem, které

v $esti letech nenastoupi $kolni dochazku je se souhlasem détského lékafe udélen

odklad skolni dochazky.
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V rliznych zemich je vék vstupu ditéte do $koly stanoven jinak, shoduji se ale na 5.-
8. roce véku. Nebot’ prili§ ¢asné uleni je stejné Skodlivé jako uceni zapocaté
pozdé&ji, neZ to vyspélost ditéte dovoluje. Se zvySujicimi se naroky Skoly na dité a
rodide se mnozi Zadosti o odklad 8kolni dochazky. Casto se pak ve tfidé sejdou déti
sedmi a pulleté s détmi pravé Sestiletymi. Ucitel musi i pfes to postupovat podle
stanovenych vyukovych plani a s velkym poétem zakl ve tfidé nema ani moznost

individualniho pfistupu.

Kladny vliv 8kolky je nejvice pozorovatelny u déti, které byly dostatené zralé pro
zatazeni do kolektivu ostatnich déti, a které netravily ve skolce vétsinu dne. Oproti
tomu velmi negativni vysledky vykazuji déti umisténé od utlého véku v celolstavni

peci.

Dité by na kolu mélo byt pfipraveno i emo¢né, v tomto bodé pro néj mize mnohé
udélat vlastni rodina. Je dilezité pozitivné dité motivovat, péstovat v ném kladny

vztah ke $kole, ke spoluzakim a u¢itelim, nechat ho aktivné se vyrovnat s nastalou

Zzmeénou.
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2. DILCI FUNKCE A DILCi OSLABENi VYKONU

Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let se némeéti odbornici zacali zabyvat
vlivem cerebrilnich poskozeni ditéte na jeho psychicky a kognitivni vyvoj.
. Predpokladali, Ze vyvoj motoriky, vnimani a my$leni souvisi s procesem rozvoje a

diferenciace téchto zakladnich funkci* (Pokorna, 1997, str.89).

Dil¢i funkce je funkei zakladni, ktera se rozviji v zavislosti na psychomotorickém
vyvoji ditéte. Dil¢i funkce umoziuji ¢lovéku poznavat a chapat okoli. Diky nim
jsme schopni  se orientovat v neznamém prostiedi, komunikovat s okolim,
zapamatovat si idaje, tvafe, ¢isla, stanovit a dodrzet postup ¢innosti. Nezbytné jsou

pro ¢teni, psani, pocitani a pro jejich uceni.

Deficity dil¢ich funkci jsou projevem lehké mozkové dysfunkce. Jde o ,.sniZeni
vykonii jednotlivych faktori nebo prvku v ramci vétsiho funkéniho systému, ktery
je charakterizovan n&jakou oblasti lidské ¢innosti,..“(Pokorna, 1997, str. 91).

Podle Sindelarové (1996) jsou dil¢i funkce takové, které umoziuji zpracovani a
pfijimani novych informaci, rozvoj vnimani, paméti a fe¢i. Pokud rozpozname
nedostateény vyvoj téchto funkci jiZz v pfedkolnim véku, miZeme ditéti pomoci
k bezproblémové 3kolni dochazce. Dobry vyvoj a kvalita dil¢ich funkei je dileZita
pro rozvoj komplexnich schopnosti - fe€, &teni, psani, po¢itani, také pro odolnost a
houZevnatost ditéte. Vyvoj dil¢ich funkci ovliviiuje genetika a vn&jsi prostredi. Zda
se, ze vn&jsi prostredi ma v tomto pfipadé vétsi vliv. Pokud dité Zije v podnétném
prostiedi, kde je mu vénovén dostatek pozornosti a péce. Lze deficity potlatit. Pro
dité, které trpi deficitem dil¢ich funkci je jedinou pomoci rozpoznani piicin a snaha
o jejich odstranéni. Je nutné zjistit, kde se skryva primarni pfi¢ina potiZi. Jen tak lze
navrhnout kvalitni a cilena napravna cvi¢eni. Neni vhodné snizovat naroky na dité
nebo mu jinak vychazet vstfic, snizi to moZna jeho stres ze Skoly, ale neni to
feSenim problému. V idedlnim piipadé, by se rodice jiz od utlého véku ditéte méli

pokouset o jeho harmonicky rozvoj.

2.1.  Oslabeni ve zrakové oblasti
Ditt smoznym deficitem v dil¢éich funkcich muiZeme identifikovat jiZ

v predskolnim véku. Népadna pro nas muize byt nechut ditéte malovat, skladat
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puzzle nebo hrat pexeso. Takova pozorovani nasvédéuji optickému oslabeni. Na
pocatku Skolni dochazky se mohou piidruzit jest¢ daldi potize. Dité¢ si
pravdépodobné bude plést jiz nékolik prvnich pismenek, kterd se ve $kole nauci.
Nebude védét jak je napsat a precist. Protoze diagnoza oslabeni ve zrakové oblasti
je malo konkrétni, délime tento typ oslabeni déle podle toho, jaka oblast je nejvice

postizena. Deficity zjistujeme pomoci sady testl a otazek.

K uréovani shodnosti & rozdilnosti  vizualnich podnéth slouzi zrakova
diferenciace. Pro testovani ditéte pouzivame obrazky a dotazujeme se, zda jsou
stejné nebo rozdilné. Podle Zelinkové (2003) je dokazano, Ze déti, kterym je béhem

testovani poskytnuta opora jesté jiného smyslu, uspéji lépe.

Dal3i testovanou oblasti je zrakova analyza a syntéza muze byt u ditéte podpofena

cvicenimi, kde je jeho tikolem poskladat nebo dokreslit obrazky ¢i pismena.

Stupeni vyspélosti zrakové paméti je piimo ovlivnén vékem ditéte. Rozhoduje i to,
co si ma dité zapamatovat, a zda je motivované. Zelinkova (2003) uvadi, Ze
zrakovou pamét lze rozvijet vSemi hrami a cvicenimi, kdy si dit¢ musi uchovat
obraz vidéného v paméti a poté ho reprodukovat. Hrou na trénovani optické paméti

je Pexeso.

Dostateéné vyvinuta funkce rozliSovani reverznich figur umoziuje ditéti odlisit
od sebe tvarové podobna pismena (b-d), ¢isla (9-6) a slabiky (nej — jen). Vhodnym
tkolem pro podporu této funkce je vyhledavani stejnych pismen nebo slabik

v ruznorodé skupiné. Vyhledavani stejnych tvart.

Oéni pohyby jsou také jednim z moznych ukazateli na predpoklddanou poruchu
uceni. U bézného &tendie se oko pohybuje po fadce koordinované a systematicky.
Dité s poruchou uéeni neni schopno stejnomérného pohybu po fadce zleva doprava.
Typickym projevem jsou tzv. regrese (jsou to pohyby oci zpét na jiz prectené
slovo), étenaf se jimi ujist'uje, ze piecetl a porozumél spravné. Podle Josta (2003,
str. 121) se ,,o¢ni pohyby jevi byt epifenoménem dyslektickych obtizi." Podle jeho

slov totiz zatim nelze prokazat, jestli jsou $patné o¢ni pohyby pfi¢inou dyslexie
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nebo je dyslexie pri¢inou $patnych o¢nich pohybt. Pro nacvik o¢nich pohybi pii
Cteni je vyhodné pouzivat ¢teci okénko. Jde o jednoduchou pomicku, diky niz je
ditéti odkryta jen ta ¢ast véty, kterou pravé ¢te a nemd mozZnost se vracet k jiz
pre¢tenému. (U vyspélého ¢tenafe se o¢i nepohybuji plynule po fadcich, ale stfida

se tzv. skok a fixace. Cim vice slov zabere pii jedné fixaci, tim vyspé&lejsi je.)

2.2.  Oslabeni ve sluchové oblasti
Pokud dité nerado mluvi, nechce se ucit basni¢ky, ma $patnou vyslovnost a chudou
slovni zasobu, je vhodné provést snim test, ktery pomutze odhalit konkrétni
postizené oblasti. I sluchovou oblast délime pro lepsi zacileni napravnych cviceni

na nékolik konkrétnéjsich ¢asti.

K zapamatovani si slySeného slouzi sluchova pamét’. Poruchy v této oblasti mohou
byt pii¢inou potiZi pfi sluchové analyze, syntéze a diferenciaci, pokud dit¢ nema
oporu vdaném textu. Pro podporu zvukové paméti uvadi Zelinkova (2003)
napfiklad tato cvi¢eni: pfedkladame détem fady ¢&islic nebo pismen k zapamatovani,
chceme, aby si zapamatovali fadu tonu (3-5), hrajeme hru- zopakuj vétu a pfidej

k ni slovo "Auto jede. Auto jede kolem. Auto jede kolem 3koly.".

Nedostatky ve sluchové diferenciaci se projevuji neschopnosti ditéte sluchem
rozlisit dlouhé a kratké samohlasky, zvukové podobné hlasky, tvrdost a mékkost
slabik, nespravné vnimaji také sykavky. K lepS§imu rozvoji mohou pomoci
kuptikladu tato cviéeni: uréovani stejnych a rozdilnych slabik a slov (slova mohou
mit smysl ale nemusi), oznaceni hlasky, kterou se slova lisi, nahrazovani hlasek ve

slové tak, aby vznikala nové, vymysleni vét na podobna slova (pes-les).

Neoddélitelné oblasti sluchového vnimani jsou sluchova analyza a syntéza, proto
se i jejich rozvijeni d&je spole¢n&. PFi nacviku postupujeme od nejjednodussiho ke
slozit&jsimu, tzn. zaliname od véty, pfes slova, slabiky a hlasky. Pomoci mohou
cviceni typu: uréi pocet slov ve vété, které slovo je v této vété druhé, poskladej vétu
ze slov (sluni¢ko-venku-sviti),rozloz slovo na slabiky, tleskni, az usly$i tuto
slabiku, vymyslete viechna slova za¢inajici na tuto slabiku, slovni fotbal, skladani
slov ze slabik, tvofeni novych slov ziménou slabik, poznej hlasku ve slové, hledej
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slova, ktera zacinaji na tuto hlasku, rozloz slovo na hlasky, poskladej slovo z téchto

hlasek, utvor slovo pfesmyknutim hlasek.

»Vnimani a reprodukce rytmu souviseji se sluchovou percepci, jsou také
ovlivnény kinestetickym vnimanim a urovni motoriky"(Zelinkova, 2003, str.128).
Netyka se pouze hudebnich dovednosti, ale také pisemného a ustniho projevu.
Podporujici cvieni pro vniméani rytmu: urCuji stejnost nebo rozdilnost dvou
slySenych struktur (3-7 prvka), vyhledavaji graficky zaznam odpovidajici
slySenému. Podporujici cviceni pro reprodukci rytmu mohou byt: reprodukce

slySeného rytmu, rytmu vnimaného dotykem, rytmu chiize.

2.3.  Oslabeni v oblasti prostorové orientace
Toto oslabeni muze zplsobit neschopnost orientovat se v prostfedi nebo krajing.
Zaménu piedmétn, které jsou si podobné, ale lisi se svym umisténim v prostoru
v batolecim véku. Dité nejprve rozliSuje nahote a dole, pozdgji pfida jesté vpiedu,
vzadu, vpravo a vlevo. Posledni ¢tyfi kvality se ale méni ve vztahu k postaveni
ditéte v prostoru, a proto je jejich vnimani nepiesné jedt¢ v predskolnim véku.
Predskolni dit¢ by mélo ovladat pojmy — nahofe-dole, vpiedu-vzadu, nad-pod,
prvni, posledni, pfedposledni, hned pfed,... to je turoveil pfed¢iselnych operaci

v matematice.

Vyvoj pravolevé orientace prochazi tfemi stadii. Dit¢ uplatiiuje pravolevou
orientaci nejprve na sob& a v prostoru. Jiz ,mezi 4. a 5. rokem jsou déti schopny
ukazat svou pravou a levou ruku, avsak skute¢né zvladnuti prostorové orientace je
jesté daleko"(Zelinkova, 2003, str.146). Nejmocn&jsi rozvoj této oblasti se d&je
mezi Sestym a sedmym rokem véku. V daldi vyvojové fazi dit¢ praktikuje
pravolevou orientaci na osobé obracené proti nému. Sedmi az osmileté dité si
zalina uvédomovat zmény prava-leva v souvislosti se zménou polohy v prostoru.
Desetileté dité jiz bez pochyb zvlada pokyny — ukaz svoji pravou rukou na me levé
koleno, ukaZ svou levou rukou na moji levou ruku. Poslednim stidiem je
rozliSovani pravolevé orientace pii pohybu v prostoru. V tomto stupni je dulezita

schopnost piedstavit si vlastni pohyb a pfenést ho na plosnou rovinu (orientace
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v mapg). Vykonat takovy tkol je dité schopno mezi jedendctym a patnactym rokem
veéku.

Schéma téla a prostorovou orientaci miZeme podle Sindelarové (1996) testovat
pomoci pohybu, které predvadi zkousejici a které dité opakuje. Diraz se klade na

spravnost provedené¢ho pohybu a na pofadi pohybu.

2.4.  Oslabeni v oblasti intermodality
Déti s timto typem oslabeni se vyznacuji zjednoduSenym zpisobem vyjadfovani.
Maji veliké potize zvladnout tvary a zvuky pismen. Casto nechapou smysl ani
obsah 8kolnich matematickych uloh. U tohoto typu oslabeni nedochéazi ke

komunikaci jednotlivych sloZzek percepce.

Intermodalni opticko-akustické spojeni znamena uskute¢néni mezi vidénym a
slySenym. Sindelarova (1996) navrhuje testovani pomoci sady sedmi obrazku.
Ditéti nejprve predloZzime obrazky a pak ke kazdému z nich pfidame jméno zvifete.
Ukolem ditéte je, zapamatovat si jména zvifat ve vztahu k obrazku a reprodukovat
je. Propojeni vidéného a slySencho lze testovat i opatnym smére — to znamena
spojeni akusticko-optické. Testem je opét sada obrazki. Nejprve ditéti fekneme
komentaf a poté mu ukaZeme obrazek. Ponechame ditéti dostatek ¢asu na provedeni

celého tikolu. Na zaveér klademe ditéti otazky a dité odpovida ukazanim na obréazek.

Radou obrazkii se podle Sindelarové (1996) zkouma i intermodalni pamét’.
Testovéni odhali potiZe ve spojeni vidéného se slySenym nazvem. Ditéti pfedlozime
fadu kartitek vuréeném poradi, dit¢ ma jazyk mezi zuby, takZe nemize
kompenzovat akustickou paméti. Karty sebereme a zeptame se ditéte, co na
obrazcich vidélo. Za chybu se povazuje chybéjici slovo a slovo vyicené
v nespravném pofadi. Intermodélni pamét’ zkoumana na fadé slov zjistuje, zda je
dité schopno spojit si zapamatovana slova s obrazem. Ditéti fekneme fadu slov, jeho

tkolem je poskladat karti¢ky v pofadi, ve kterém slySelo jejich nazvy.
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2.5.  Oslabeni v oblasti seriality
Déti s poruchou v oblasti seriality s chovaji pro okoli podivné, protoze nedokazi dat

do souvislosti ¢as a udélosti. Nejsou schopny uvédomit si nasledky svého jednani,
nedokazi predvidat. Ve skolnim prostiedi se nedostatky v oblasti seriality projevi
nespravnym fazenim pismen ve slové, neschopnosti vyjmenovat fadu ¢isel. Poruchy
v této oblasti se neprojevuji jen ve Skole, ale i v béZném Zivoté. Dité neni schopno
vypravét, co prozilo ve spravném ¢asovém sledu. Preskakuje udalosti a ¢asto zaina
vypravét od konce. Zapamatovat si pravidla hry je také obtizny tkol, protoZe jsou
na sob& vzajemné zavisla. Oslabeni Ize odtrénovat pomoci programu zaméfeného
na rozvijeni vnimani, zapamatovani a reprodukci posloupnosti. Zacina se od
jednoduchych a krétkych posloupnosti a postupné se pfechazi ke slozit&jsim.
S vyrovnavajicim deficitem se budou zmen3ovat i vychovné problémy ditéte,

protoze si zaéne uvédomovat nasledky svého chovani a zaéne chapat i systém

odmén a trestil.
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3. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni byly objeveny na prelomu 19. a 20. stoleti. Tehdy se
zjistilo, Ze jde o vazny celospolecensky problém, ktery ovliviiuje celou osobnost

¢lovéka.

V nasich podminkach se zkoumanim specifickych poruch u¢eni zabyvali O. Kucera
ve své praci Vyvojova dyslexie a v pojednani Psychopatologické projevy pii
lehkych détskych encefalopatiich, priklani se k nazoru, Ze hlavni pfi¢inou dyslexie
jdou drobna poskozeni mozku. M. Sovak je zastancem nazoru, ze pfi¢inou dyslexie
je soubor ¢initelii, mezi které patii — stranka zdravotni, smyslovd, neurologicka,

psychicka, motivaéni, socidlni, vychovna a materialni. Pojednava o tom ve svém

dile Narys specidlni pedagogiky.

Napravé specifickych poruch ¢teni a psani se u nas vénovali napiiklad Langmeier,
Mat&jéek, Seman, Zlab. Praktiétéji zaméfené texty sndvrhy specialnich metod
prace s zéky vydala kromé jinych i Tymichova a Zelinkova. Diagnostikou a
reedukaci poruch ucéeni se zabyva O. Zelinkova ve své knize Specifické poruchy

uceni a V. Pokorna v monografii Teorie, diagndza a naprava specifickych poruch

uceni.

Zelinkova ve své praci uvadi, Ze: ,,vychazime-li z definic specifickych poruch
uceni, potom poruchy uéeni nejsou: obtiZe, které jsou projevem celkové nezralosti,
ale obtize, které jsou odrazem nepodnétného rodinného prostfedi ¢&i jiného
sociokulturniho prostfedi. Nespravné vyukové vedeni muZe téZ vyustit v obraz
poruchy" (Zelinkova, 2003, str.52). Pokorna fika, Ze: ,je zcela nezvratné, Ze
existuje fenomén specifickych poruch uceni, ktery nékdy vyrazné nepiiznivé
ovliviiuje vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti, takZe ma vliv na jejich celoZivotni
orientaci a adaptaci ve spole¢nosti. Ma rozli¢nou etiologii mimointelektového
charakteru, ktera vsak negativné ovliviluje i rozvoj kognitivnich a intelektovych

funkei jedince" (Pokorna, 2001, str. 73).
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3.1. Vymezeni specifickych poruch uceni
Specificka porucha ¢teni, pii které se dité¢ béznymi vyukovymi prostfedky neni
schopno nau¢it ¢ist se nazyva dyslexie. Zak ma potize se zapamatovanim a
rozpoznani pismen (hlavné tvarové podobnych) a hlasek (zvukové podobnych). Je
pro n&j naroéné spojovani hlasek ve slabiky a souvislé ¢teni. ,, Tato porucha souvisi
s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych hemisfér..." (Maté&jicek,1993, 1995,
Pokorna, 1997, Zelinkova, 1995, In: Bartonova, 2004).

Zékladnimi znaky kvality étenafského vykonu jsou: technika &teni, spravnost,
rychlost, porozuméni &tenému textu. Vsechny tyto kvality dyslexie negativné

ovliviiuje.

Dyslektické dité lusti pismenka, hlaskuje, neumérné dlouho slabikuje nebo naopak
ve snaze maskovat své nedostatky ¢te zbrkle a domysli si slova. V3ak i dité, které je
svou rychlosti ¢teni srovnatelné se svymi vrstevniky muze mit diagnézu dyslexie, a
to v ptipadé, Ze neni schopno chéapat obsah slov. Dité v takovém piipadé pouze

prevadi psany text do zvukové podoby, ale bez porozuméni obsahu ¢teného.

Dé&ti ¢asto zaménuji pismenka a to tvarové i zvukové podobna. Pokud si vSak zak
zpocatku plete b-d neni diivod mit podezfeni na poruchu uceni, jde o béZny jev u

vétsiny zainajicich ¢tenaid.

Jednim z dalSich projevi je také dvojité &teni, tzn. Zak si slovo pfeéte potichu a pak
ho vyslovi nahlas. Je zde podezieni, Ze by Zak mohl mit potiZze se uplatnénim
hlaskové syntézy. Jesté je nutno poznamenat, Ze dvoji ¢teni je na prekazku pouze
pokud je pfi vyuce pouZivédna metoda analyticko-syntetickd, oproti tomu pokud je

uzivana metoda globalni jde o naprosto bézny jev.

Porucha ovliviyjici grafickou podobu psaného textu, jeho Clenitost a upravenost se
nazyva dysgrafie. Postihuje osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru,
spojeni hlasky s pismenem a fazeni pismen. Dit¢ ma tendence sméSovat psaci a
tiskaci pismo. Pokud Zak pracuje pod &asovym tlakem, obsah jim napsaného

neodpovida jeho trovni jazykovych schopnosti. Tito Zaci maji Castéji Spatné drZeni

22




psaciho nacini. Samotny akt psani je pro né takova zatéZ, Ze se nemohou soustiedit

na obsah nebo gramatickou stranku napsaného.

Dité s touto poruchou jen s obtizemi uchovava v paméti a nasledné produkuje tvary
pismen. Pismo je obtizné Citelné, piili§ malé nebo velké, s mnozstvim $krtani a
pfepisovani. Proces psani celkové je velmi pomaly. Ze strany ditéte jde ale o
zalezitost vysoké koncentrace a velkého vynalozeni usili.

Porucha zvana dysortografie se velmi Casto vyskytuje ve spojeni s dyslexii. V
diktatech nebo pisemnych pracich, kdy je dité ¢asové omezeno se vyskytuji i chyby
v gramatickych pravidlech, které ustné bez problémi zvlada. Na napsani takového

tkolu kvalitné potiebuje dysortograficky Zak mnohem vice ¢asu.

Porucha je napadna vys$$im poctem chyb v psaném textu, obtiZzemi pfi osvojovani

gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevi.

Zak obtizné¢ diferencuje kratké a dlouhé samohlasky, tvrdé a mékké slabiky,
sykavky. Stiraji se mu hranice slov v pismu, pfiddva nebo vynechava pismena i
slabiky. Dfive se ptedpokladalo, ze zak s dysgrafii gramatiku bez obtizi zvladne.
Dlouholeté zkusenosti uéiteli i rodi¢t viak ukazuji opak. Jsou znamy piipady kdy,
ackoli je pfitomna vyznamna snaha vSech zacastnénych stran (rodicu, ditéte i

ucitele), dité ma potiZe pfi aplikaci gramatickych pravidel.

Specifickd porucha matematickych schopnosti je oznaCovana jako dyskalkulie.
Dité nezvlada zdkladni pocetni vykony. Podle oblasti potiZi ji délime na nékolik

typli: - praktognosticka, verbalni, lexicka, grafickd, operacni, ideognosticka.

Praktognosticka dyskalkulie se miZe vyskytovat pokud ma dité potiZe tvofit fady
¢i skupiny pfedmétl, umistit figury v prostoru, nedokaze porovnat co je vet3i a co
mendi. Je naruSena matematickd manipulace — pfidavani, ubirani, porovnivani,

rozkladani.
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Nezvlada-li dit¢ vyjmenovat fadu &isel (vzestupné ani sestupné), spravné si
pfedstavit c¢islo, vyslovit po¢et ukazovanych predméti mluvime o verbalni

dyskalkulii. Dité nechdpe ani pojmy ..o tfi vice*®, ,,0 tfi méné*. Cislo 12 &te jako 21.

Dal$im moZnym typem je lexicka dyskalkulie. Dité s touto poruchou neni schopno
C¢ist matematické symboly, misto vicemistnych &isel ¢te pouze jednotlivé é&islice,
plete si tvarové podobna ¢isla. Nejdou jim &ist zlomky a desetinna &isla. Problémy

se zakladaji v prostorové orientaci, v pravolevé orientaci a ve zrakovém vnimani.

Neni-li dité¢ schopné psat matematické znaky, vicemistné ¢islo, jednotky a desitky
pod sebe usuzujeme na grafickou dyskalkulii. Pii psani diktatu nebo pii opisu ¢isel
vynechava nuly, &islice ¢isla piSe v opaéném pofadi. Casté je porucha pravolevé

orientace.

Nedostate¢nou schopnost ditéte provadét matematické operace oznaCujeme jako
operacni dyskalkulii. Dit¢ si pomdha pisemnymi vypocty tam, kde lze snadno
poditat zpaméti, namisto pouzivani nasobilky fesi priklady pfi¢itanim.Zaménuje
Citatele za jmenovatele, jednotky za desitky. PotiZze mé v pocitani s pfechodem pfes

desitku.

U ditéte, které nechape vztahy mezi &isly ( 9=10-1=3x3 ) mluvime o ideognostické
dyskalkulii. Zde se vyskytuji ¢asté problémy s feSenim slovnich iloh, zak

nedokéze prevést text na vhodny matematicky zapis.

3.2.  Priciny specifickych poruch uceni
Moznych pfi¢in poruch udeni existuje cela fada. O.Kucera a Mat&jicek (In:
Zelinkova,2003, str.19) zjistili u 50% zkoumanych osob lehkou mozkovou

dysfunkci, u 20% vliv dédi¢nosti, u 15% pfi¢inu hereditalné-encefalopatickou a u

15% neurotické obtize nebo nejasnou etiologii pficin.

Pri¢inami specifickych poruch u¢eni podle Angermaiera (In: Pokornd, 2003) mohou
byt napiiklad funkéni nedostatky a deficity schopnosti. To znamena pfitomnost

nedostate¢ného logického mysleni, neschopnost abstrakce nebo postfehovani,
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jednostranné intelektualni nadani nebo fecové obtize. Dal3imi spolu podmifujicimi
faktory mohou byt porucha koncentrace a mensi odolnost vi¢i namaze. Ty se
projevuji nesamostatnosti, nesoustiedénosti, neklidem, tzkosti, lenosti a jinymi.
Mezi rizikové faktory vzniku SPU fadime i nedostateéné vnéjsi podminky. Témi se
rozumi piredevsim chybéjici domaci pomoc, neuspofadané poméry v roding, Castéjsi
zména Skoly, zameSkané hodiny. Dal$im okruhem mozZnych pfi¢in jsou konstitu¢ni

nedostatky. Do této kategorie fadime zdravotni potiZze nebo opozdény télesny vyvo.

Podle odborné literatury existuji konstitu¢ni faktory, které zvétSuji riziko SPU
souborné je zle nazvat dispozi¢ni pri¢iny. Konstituéni faktor je takovy, se kterym se
dit¢ narodilo. Mohou to byt genetické vlivy, lehka mozkova poskozeni,odchylna

organizace cerebralnich aktivit a nepfizniva konstelace laterality.

Vyzkumy poukazuji na to, Zze genetické faktory mohou spolu podmiinovat vznik
SPU. Zatim se v3ak provedenymi vyzkumy nepodafilo odhalit, co je geneticky
pienaSeno. Pokud totiZz jde u ditéte o poruchy vzniklé nepodnétnym rodinnym
prostfedim nebo nevhodnymi socialnimi navyky, nejde o genetické vlivy, i kdyz se

pfenaseji z generace na generaci.

Lehka mozkova dysfunkce je prezentovana jako drobné poskozeni mozku, v jehoZ
disledku muze propuknout SPU. K poskozeni mozku mize dojit v prenatalnim
obdobi, kdy je ohrozujici infekéni nemoc matky, inkompatibilni RH-faktor,
zavislost matky na drogach, alkoholu, lécich, alkoholismus matky, endokrinni
potize matky, nedostate¢ny pfisun kysliku. Rizikové je i perinatilni obdobi.
Piedevsim pro moznost pohmozdéni hlavy ditéte, onemocnéni novorozeneckou
7loutenkou, nedostateéného prisunu kysliku, vdechnuti plodové vody, asfyxie.
V postnatalni obdobi se nejvice obavame infekénich onemocnéni, zvIasté, jsou-li
spojena s hore¢kami, stfevnich potize nebo vyraznych nedostatkii v pfijimani

potravy.

Védci se zabyvaji otazkami, zda lze podle encefalografického vySeteni, které
zkouma aktivitu jednotlivych &asti mozku v daném okamZiku, pfedvidat mozny

vyskyt SPU. Testy se dvéma skupinami dospélych (jedni byli v détstvi oznaceni
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jako dyslektici, druzi jako dobfi ¢tenafi) prokazaly, Ze pfi hlasitém éteni dochazi u
dobrych Ctenaii k aktivaci centra pro primarni zpracovani vizualnich podnétd a
centra primarniho zpracovani feovych podnéti. U dyslektickych osob se pak
aktivovala tato dvé centra a je$té néktera dalsi. Tyto vyzkumy dokazuji naroénost

Cteni pro dyslektiky.

Lateralita se do popfedi zdjmu dostala pod vlivem zjisténi Cast&jsiho vyskytu
levorukosti, ambidextrie nebo zkfizené laterality u déti s poruchami uéeni.
Vyzkumem se zjistilo, Ze u levaka se vyskytuji ,,netypické formy dominance
hemisfér” castéji. Pokud dojde u ditéte ke zméné laterality nebo ke zméné

vedouciho oka, vZdy je to spojeno se snizenim prospéchu.

Pro zéka jsou velmi duilezité podminky rodinného a 3kolniho prostiedi. Proto
muzeme za dal$i pfi¢inu vzniku SPU oznacit nepFiznivy vliv prostiedi.

Z nejnovéjsich vyzkumi vyplyva, Ze neni jednoduché stanovit, co je optimalni
rodinné prostiedi. Nelze fici, Zze za viech okolnosti podporované dit¢ je lépe
vybaveno pro budouci Zivot nez dité, které je zvyklé vzdy fesit vdechno samo. Jako
ve viem bylo by i zde vhodné nalézt zlatou stfedni cestu. Ditéti pomoci, kdyZ to od

nas situace vyzaduje, ale nechat mu ziroveri dostatek volnosti pro vybudovani

vlastnich strategii feseni.

Neméné obtizné je také popsat nepiiznivé rodinné prostfedi. Podle provedenych
vyzkumi se v rodinném prostiedi déti s poruchami uceni vyskytuji nevyhodné
faktory. Témi miize byt nizka uroven vzdélani rodi¢u, pocet déti vychovavanych
vroding, stisnéné bytové podminky, pfistup rodictu ke vzdélavani a Cteni. Za
nepfiznivé spolu podminujici faktory plynouci zrodiny povazujeme i opozdény

vyvoj fe¢i nebo poruchy feci a vyskyt SPU u jiného ¢lena rodiny.

Podminky 3kolniho prostiedi jsou dalsim ovliviiujicim faktorem.Dit¢ se SPU se
obtiZznéji ptizplsobuje stylu vyuky ucitele obtiZznéji chape jeho povely a odhaduje
jeho o&ekdvani. Dité sdyslexii je vétSinou méné Casto vybizeno ucitelem

k hlasitému &teni (z raznych diivodi) a tim odstava i méné prilezitosti k nacviku.
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Zelinkova (2003) se ve své knize piiklani k nazoru, Ze pficiny specifickych poruch
uceni Ize sledovat ve tfech rovinach: - bio-medicinské, - kognitivni, - behavioralni.
Bio-medicinské zkoumani se zabyva pfi¢inami zalozenymi v genetické vybavé
¢loveka, ve struktufe a funkcich mozku, v hormonalnich zménach.

Nejnovéjsi vyzkumy na poli genetiky odhaluji, Ze SPU jsou podminény zménami na
nékolika chromosomovych péarech. Lze tedy pfedpokladat, ze pokud jsou rodice
dyslektici, objevi se dyslexie i u jejich potomka. Existuje také predpoklad, ze pokud
rodi¢e dokézali poruchu kompenzovat, dokaze to i dité. Z genetického hlediska
mluvime o dyslexii ziskané nebo vyvojové. Vyskyt dyslexie v rodiné, je pro nds

rizikovy faktorem jiz v predskolnim véku.

Dlouholeté zkoumani struktury a funkci mozku pfinasi také nové nedocenitelné
poznatky. Diive se zjisténi tykala posmrtnych rozborii mozkové tkén€, v dnesni
dobé je mozek zkoumédn pomoci modernich zobrazovacich technik ( za pouZiti
kontrastni latky, ta ukéaze, ktera centra mozku jsou pii zadaném tkolu aktivovéna -
vice prokrvena). Védci porovnavanim jedinci s poruchou s intaktnimi jedinci
vypozorovali rozdily v anatomii mozku, v jeho struktufe, v buiikiach a spojich mezi
nimi. Tyto odliSnosti se navenek projevuji odliSnymi ucebnimi strategiemi. Podle
ptedpokladi se zmény ve struktufe a funkci mozku zaéinaji formovat jiz pfi vyvoji
plodu v déloze, a to spolupiisobenim genii a prostfedi. Tato Cast zkoumani

poskytuje nové moznosti véasného zachyceni déti s rizikem poruch uceni.

Nékteré vyzkumy poukazuji na zvySenou hladinu testosteronu, jako na moZnou
pri¢inu dyslexie. Testosteron neovliviiuje jen vyvoj sekundéarnich pohlavnich znakd,
ale také mnohé jiné. Timto zjisténim by se dalo vysvétlit vét3i procento chlapct

s snizenou imunitou, levaku, dyslektiki.

Autofi cerebralni teorie Nicolson a Fawcett vidi mozZnou pii¢inu dyslexie ve
$patném fungovani mozeCku. Poruchy mozetku se mohou projevovat ztratou
rovnovahy, ztuhlosti konéetin, ztratou svalového napéti, poruchou koordinace a
automatizace pohybd. Nicolson a Fawcett provedli deset let trvajici tfifdzovy
vyzkum. V prvni fazi testovali rovnovéhu déti. Zjistili, ze dyslektické déti maji pfi

tikolech problém udrzet rovnovahu a koordinovat své pohyby, tim byla potvrzena
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hypotéza nedostatetné automatizace. Ve druhé fazi $lo pfevazné o lingvistické
tkoly. Potvrdil se vliv mozetku na motorické funkce a automatizaci. ,,Empirické
vyzkumy potvrzuji predpoklady, Ze postizeni mozecku je jednou z hlavnich pfi¢in
dyslexie. Ukazuje se, ze tato hypotéza nejen neodporuje existujicim pristupiim, ale

muzZe byt jejich sjednocujicim ¢initelem" (In: Zelinkova, 2003, str. 25).

Kognitivni zkoumani se zabyva vlivem deficiti v oblasti fonologické, vizudlni,
feCi a jazyka, procesu automatizace, paméti, rychlosti kognitivnich procesti a

kombinace deficiti.

Vyzkumy provedené Bradleyem a Bryantem v roce 1978 (In:Zelinkova, 2003,
str.26) ukazuji, Ze dyslektické déti maji problémy s rymovanim a poznavanim prvni
hlasky slova. Pokud se v3ak dité projde tréninkem k odstranéni téchto nedostatkii,

zanecha to kladny vliv nejen na jeho ¢teni, ale také na vykonech v matematice.

Déti Casto zaméfiuji pismenka. StéZuji si, Ze se jim fadky na strance hybou. Pfi¢inou
jsou pravdépodobné nekontrolované pohyby oci pii ¢teni. U bézného Ctenafe
pietrvavaji zrakové podméty v paméti pomérné kratkou dobu. U dyslektického
&tenafe je tato doba del3i a nedovoluje mu soustfedit se na dalsi pismenko ve slove.
Proto je &teni dyslektikii pomalejsi a t&Zkopadn&jsi. Tento zplisob &teni zvySuje
naroky na kapacitu kratkodobé paméti, nebot’ v nasledkem pomalého odeznivani
predchoziho vjemu dité zapomina jiZ pfe¢tenou &ast slova nebo véty. Podle jinych
vyzkumii se oéi dyslektického &tenafe pohybuji po fadce pomaleji, zmatené a

nepravidelné.

Deficity v oblasti fe¢i a jazyka jsou pfi¢inou mensi slovni zdsoby, obtiZi pfi

vyjadiovani, niz§iho jazykového citu a mensi artikula¢ni obratnosti.

Predpoklada se, Ze proces automatizace je zpoCitku bez potizi. Komplikace
nastavaji az u slozitéjsich dkoli. Pfi odtrénovani poruch procesu automatizace se
postupuje od dil¢ich tkold, které je tfeba znat. K daldimu cviceni se pfechazi az po
bezpetném zvladnuti predchoziho. U slov, ktera bézny c¢tenat zna probiha

rozpoznani slova jako celku, u neznamych slov slovo dekoduje — prevadi pismeno
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na hlasku, to je pomalej$i a zamezuje to pochopeni textu. Ctenai s poruchou
automatizace dekoduje kazdé slovo jako neznamé, proto je pro néj proces Cteni tak

naro¢ny, a proto nerozumi obsahu ¢tencho.

Poruchy kratkodobé paméti jsou pfi¢inou neschopnosti ditéte opakovat slovicko,
které slySelo pred nékolika vtefinami. Ma také vliv na neplnéni ukolt, dité si
jednodu$e nepamatuje, co ma délat. Pracovni pamét je zapojovana pfi feSeni
aktualnich problému nebo situaci. Ve $kolnim prostiedi ji dit¢ vyuziva tam, kde
potiebuje pouZit vice poznatki, k tomu, aby ukol zvladlo. Jedna se napiiklad o
psani diktatu, kde je nutné si navic vybavit gramatickd pravidla. Do dlouhodobé

paméti se pfesouvaji opakované a dobfe prezentované informace.

7 vyzkumu Marianne Wolf provedeného v roce 1991 vyplynulo, Ze dité s dyslexii
nedokéaze v rychlém sledu za sebou vyjmenovat ani ukazat na priklad barvy nebo
&isla. To je vysledkem drobnych odchylek ve zrakové percepci a snizené rychlosti

reakci na podnéty.

V posledni dobé byla téz zkoumana hypotéza dvojiho deficitu. Vétsina védci se
shoduje, ze dyslexie vznika spoluptisobenim nékolika nepfiznivych podminek
najednou. Nové vznikla teorie ale pfedpoklada, Ze pfi¢iny dyslexie mohou byt
zakotveny pouze v jednom deficitu. Pokud ma dité nedostatky ve fonologickém
zpracovani, bude mit potiZze v porozuméni pre¢tenému textu. Tento typ poruchy jde
odstranit cvi¢enimi na dekodovani a fonologické uvédomeéni. Pokud jsou jeho
nedostatky v oblasti rychlého jmenovani, bude ¢ist pomaleji a ne plynule. Pokud se
oba deficity vyskytuji spole¢né, dit¢é ma kombinaci projevii. Posledni dva typy

oznac¢ujeme jako rezistentni vuci terapii.

Zkoumani v behaviordlni roviné se soustfedi na pozorovani a popis procesu ¢teni,

psani a chovani pii zadanych tukonech a pfi béznych dennich ¢innostech.
3.3. Prevence specifickych poruch uéeni
Primdrni prevenci je, podle Bartonové (2004), jakakoli podpora psychického

zdravi ditéte. Méla by se odehravat jiz u pfedskolnich déti. Na zakladé jejich
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specifik je vhodné zarazovat podpiirné metody a techniky, to pfedpoklada odbornou

zpusobilost plsobicich subjektt.

Jiz u predSkolnich déti 1ze pozorovat vykony, které se jevi jako rizikové z pohledu
specifickych poruch uéeni. V predskolnim obdobi v3ak tato zjisténi jesté
nenazyvame ,,poruchou®, ale ,.deficitem dil¢ich funkci“. Deficity dil¢ich funkei pak
Sindelarova ve své knize Predchazime porucham ueni. Jde o metodicky navod jak
postupovat, kdyz se objevi potize. Program je aplikovatelny na pfedskolni déti a
zaky prvnich tfid. U nas vznikl ve spolupraci autorek Pokorna, Kucharska,

Svancarova Test ke screeningu specifickych poruch uceni.

Preventivni program podle Pokorné rozviji:diferenciaci pozadi a figury nebo
zaméfeni pozornosti, optickou a akustickou diferenciaci a ¢lenéni jako funkci
vnimani, funkci intermodalniho koédovani, optickou, akustickou a intermodélni
kratkodobou a dlouhodobou pamét, funkci seriality — schopnost pfedjiméani a

piedvidani, vnimani schématu téla a orientace v prostoru

Sekundarni prevence se uplatiiuje u jedincd, kde jiz doslo k projeveni vady a
usilujeme ji o zamezeni zhorSovani vady nebo naruseni socializace jedince.
Sekundarni prevenci realizuji odbornd pracovisté — pedagogicko-psychologické

poradny. Jejich programy jsou zamé&fené na pomoc ditéti zvladat Skolni naroky.

Tercidlni prevence se tyka osob se specifickou poruchou uceni u nichz tato
porucha zasahuje i do slozky emociélni a socialni. Zaméfuje se opét na zamezeni
zhorgeni jiz vzniklého stavu. U téchto osob je mnohdy nezbytna zména socidlniho
prostfedi. Porucha je v téchto pripadech takového rozsahu, Ze se nepodaii zcela

odstranit. Touto prevenci se zabyvaji stfediska vychovné péce.
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4. DITE S RIZIKEM VZNIKU SPU

Dité srizikem SPU je takové, u kterého se nachazeji faktory podmifiujici vznik
SPU. Poruchy uceni se neprojevi pod vlivem pouze jednoho jediného
nedostatecného ukazatele, jde vétSinou o kombinaci faktord, které vyusti v tuto
diagnozu. To neprobiha zcela podle norem. Na moznost vzniku SPU by nés tedy
mohl upozornit vyskyt dyslektika v rodiné, tézky porod, nepodnétné rodinné
prostiedi, uraz, neklid, uzkostnost, poruchy fe¢i a mnoho daldich faktort
oznacovanych jako pti¢iny SPU. Méli bychom si uvédomit, Ze ,,0znaceni rizikové
dité neni nalepkou, ale signalem k tomu, aby ditéti byla vénovana specialni péce™
(Zelinkova, 2001, str. 112). Jak dokazuji provadéné vyzkumy mnohé potize déti se

daji odstranit jednoduchymi cvi¢enimi.

Meli bychom také pamatovat, Ze diagnoza specifické poruchy uceni je vazna a pro
diagnostikovaného méa mnohé dusledky i v dospélosti. Neni tedy hned pfi podezieni
tfeba désit rodi¢e i zdka. Mnohé prameny poukazujici na moznost vzniku obrazu
poruchy uceni v dasledku jinych faktori. K tém fadime napfiklad nedostate¢nou
zralost pro prvni tiidu, dlouhodobou nemoc, nedostateénou domaci pfipravu, zménu
Skoly, ucitele, st€hovani,...... a fadou daldich, které nelze oznalit jako faktory
podmifiujici vznik SPU. Problémy ditéte lze neékdy snadno vyfesit kratkodobym
benevolentnéj$im zndmkovanim, individudlnim p¥istupem, rozhovorem s rodi¢i a
vysvétlenim, s ¢im potiebuje jejich dit¢ ve Skole pomoci. Toto by tedy mély byt
prvni kroky ucitele pfi podezieni na SPU. Pokud se zadna z ucitelovych snah
nesetkd s tispéchem, pak je tieba Zadat o psychologické vySetfeni a hledat jinou

cestu napravy.

0. Zelinkova (2003, str. 188) poklada za vychodiska ¢asné diagnostiky vyzkumy
zaméfené na odhalovani deficitu v pfedskolnim véku, anamnézy déti, u kterych
byly pozdé&ji poruchy identifikovany a sledovani vyvoje téch kognitivnich funkei,

které jsou nezbytné nutné pro uspéSny nacvik Cteni a psani.

Prvni vyzkumy zaméfujici se na zkoumani prevence specifickych poruch uceni se

provadély jiz na po¢atky sedmdesatych let 20.stol. Vyzkumem z roku 1972 autorka,
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Marta Dencla, zjistila vyznamného ukazatele na pozdé&jsi selhani. Tim se jevi
"rychlé a automatické jmenovani predméti" (In:Zelinkova, 2003, str.188). Dale pak
vroce 1983 autofi Bradley a Bryant odhalili dal$i podstatny signal, pro vznik SPU.
Tim je neschopnost rymovani a rozpoznavani prvni hlasky ve slové. Podle
naslednych vyzkumi se dobrou formou prevence SPU jevi trénink fonologického
uvédomeéni jiz v prfedskolnim véku. Podle jinych to byly poruchy feéi, poruchy
paméti, nestala koncentrace npozornosti. Setfeni J.Robertsona pfinasi nazor, Ze dité
v pfedSkolnim véku si vybira takové aktivity, které pfimo koresponduji s lépe
rozvinutou hemisférou. Vhodnym cvi¢enim by tedy bylo mozZné deficit druhé
hemisféry potlagit. Podle jinych autori se da také vysledovat souvislost mezi datem
narozeni ditéte a dispozicemi k SPU. Déti narozené v 1ét¢ maji procentualné vy3si

moznost, ¢ se u nich objevi SPU. Divodem je podle autorii Casté virové

onemocnéni matek ve druhém trimestru.

Pro véasné odhaleni dispozic ke SPU je podle Zelinkové (2003) nejvhodnéjsi
rozd&lit hlediska pozorovani na biologické, kognitivni a behavioralni.
Z biologického hlediska se zamé&fujeme na moZnost genetického pfenosu, na pribeh

téhotenstvi a porodu, na nemoci a urazy prodélané ditétem, na obdobi narozeni

(proto odebirame rodinnou anamnézu).
V kognitivni oblasti nds zajima vyvoj hrubé a jemné motoriky (ani pfekotny, ani
pomaly vyvoj neni vyhodou), vyvoj fedi, zdatnost kratkodobé paméti, vyvoj

procesu automatizace, schopnost opakovat bezesmysina slova.

V chovani ditéte si viimame schopnosti soustfedit svou pozornost, jak Casté je

odbihani k vedlejsim (nezadoucim) Einnostem, podrazdénosti a agresivity ditéte.
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5. VCASNA IDENTIFIKACE DITETE S RIZIKEM SPU

Studie sledujici $kolni pokroky v ranném véku ukazuji, Ze problémy ve ¢teni mohou
byt zdokumentovany jiz v prvni tfidé $kolni dochazky. Podle téchto prament je
ucebni nezpiisobilost pretrvavajici a jsou k ni pfidruzena rizika pozdé&jsiho $kolniho

neuspéchu a poruch chovani.

Nejefektivnéjsim prostiedkem pro sniZzovani dopadu poruch u¢eni na osobnost Zaka
je brzka identifikace a nasledna systematicka péce. Aby bylo dité identifikované
podle stavajicich norem, je nutné u néj objevit vyrazné podprimérmé vysledky
v porovnani s o¢ekavanymi vysledky v zavislosti na véku a IQ. Tak propastné
rozdily se viak ¢asto u déti v prvni tfid¢ vilbec nevyskytuji. Odbornici po celém
svété se tedy snaZi piijit na co nejspolehlivéjsi zpusob odhaleni moznych budoucich

poruch uéeni u piedskolnich déti.

Rada odborniki se domniva, Ze velkou vypovédni hodnotu v oblasti identifikace
poruch u¢eni ma samotné hodnoceni ugitele. V roce 1994 byl ve Spojenych statech
(Cleveland, Ohio) zahajen vyzkum  provéfujici validitu hodnoceni 3kolni
uspé&nosti ditéte uditelkami matefskych skol. Na vyzkumu se podileli H. G.
Tailor, M. Anselmo, A. L. Forman, CH. Schatschneider, J. Angelopulous. Jako cil
vyzkumu si stanovili provéfeni vypovédni hodnoty posudkl uciteld matefskych
tkol. Do vyzkumu byly zahrnuty 303 dé&ti. Prvni faze vyzkumu probéhla
v matefskych $kolach, druhd potom v prvnich tfiddch zakladnich 3kol. Déti
s neuspokojivymi vysledky byly po dokonéeni studie sledovany az do 3 tiidy a byla

jim poskytnuta specialni péce.

Pied zacatkem samotného zkoumani se autofi a ucitelé matefskych $kol dohodli na
Sesti oblastech, ve kterych budou déti hodnoceny. Tyto okruhy jsou shodné
s primarnimi tikoly uvedenymi v osnovach matefské Skoly. Prvni oblasti je znalost
jmen pismen, dale pak orientace ve zvucich pismen, povédomi o souvislosti
pismena a slova, vyjmenovani ¢islovek od jedné do deseti, pocitani do deseti po

jedné a porovnavéni &islovek se soubory objektl od nuly do deseti.

33




Z celkovych 303 hodnocenych déti bylo 62 ozna¢eno jako pracujici pod trovni
standardu v jedné nebo ve vice ze Sesti méfenych oblasti. Tyto byly oznaéeny jako
identifikovana ¢ast. Skupina, ktera ziskala uspokojivdi hodnoceni ve viech
oblastech Citala 232 déti a byla oznacena za neidentifikovanou. Zbyvajicich 9 déti
mélo uspokojivé vysledky s obc¢asnymi vykyvy. Do dalsiho zpracovani bylo
zahrnuto 39 identifikovanych déti a 38 neidentifikovanych. Pro kazdé
identifikované dité byl ve skupiné neidentifikovanych vybran proté&jsek. Shodovaly
se v pohlavi, véku, rase, $kole, kterou navitévovaly. Porovnanim bylo zjisténo, Ze
vzniklé skupiny se od sebe neli§i mnozstvim rodin s jednim rodi¢em, velikosti
rodiny, urovni vzdélani matky ani socidlnimi dovednostmi. Primérna uroven

vzdélani otct je u identifikované skupiny niZsi.

Testovani déti probéhlo v nékolika urovnich. Obé skupiny vybranych zak byly
testovany nezavislymi vySkolenymi pracovniky pomoci $kal pro posouzeni Skolnich
dovednosti. Ve stejné dobé méli uditelé a rodi¢e vypracovat sva hodnoceni déti.
Tato hodnoceni zahrnovala dotazniky (ucitelskou a rodi¢ovskou verzi) tykajici se

détského chovani, hyperaktivity, socialni zpisobilosti a pfizplsobivosti.

Z méfeni provedenych v mateiskych $kolach vyplynulo,Ze déti v identifikované
skupiné maji podpriimérné vysledky i v nezavisle provedenych testech. Pfi dalSim
testovani v prvnich tiidach ziskalo 24 z 34 identifikovanych déti neuspokojivy
vysledek alespoii v jedné oblasti méfeni. Oproti tomu 24 z 30 neidentifikovanych
dosahlo uspokojivého vysledku ve viech oblastech méfeni. Zbyvajicich 10 déti

7 identifikované skupiny mélo vysledky uspokojivé a 6 déti z neidentifikovanych

nedosahlo o¢ekavanych vysledk.

Vysledky vyzkumu zpochybiiuji platnost metod pro diagnostiku poruch uceni u déti
v piedikolnim véku, nebot tyto se pfevazné soustfeduji na odhalovani vaznych
rozpori a nedostatkli v poznavacich procesech. Piedskolni déti jsou tak Casto zcela
vylougeny ze systému zvlastniho vzdélavani, protoZe v jejich véku tyto propastné

rozdily jesté nelze identifikovat.
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Podle tohoto vyzkumu se tedy jevi jako vyhodnéjsi spolehnout se na hodnoceni
ucitelek matefskych Skol, které dit¢ dobfe znaji a maji moznost porovnani
s vrstevniky. Jejich hodnoceni totiz dokaZe zachytit i jemné rozdily, které testiim
Casto unikaji.

Pro odhaleni rizik dyslexie se nam pfesto nabizi fada testii specializovanych pro déti

pfedskolni nebo na poc¢atku $kolni dochazky.

5.1.  Testy vhodné k identifikaci ditéte s rizikem SPU
Testy slouZici k zachyceni prvnich priznaki moZnosti vzniku SPU se nazyvaji
prediktivni. JiZz z jejich pojmenovani je patrné, Ze slouZi k pfedpovédi moznych
problémii. To znamena, Ze pozitivni vysledky déti v téchto testech nelze brat jako
neménné. Ve véku kolem 3esti let prochazi détska psychika, vnimani a motorika
mohutnym rozvojem, proto pozitivni vysledek v testu mize znamenat jen nepatrné
pozdéni ve vyvoji ditéte vzhledem k ostatnim détem. Prediktivni baterie tedy
neslouzi ke stanoveni diagnézy. Jsou nastrojem ke screeningu déti s pfedpoklady ke
vzniku SPU. Prediktivni baterie jsou vieobecné sestavovany tak, aby provéfili
hlavni oblasti, ve kterych déti ¢asto selhdvaji. Nezabihaji vSak pfili§ do podrobnosti.
K tomu je n&kolik divodi. Prvnim z nich je sloZitd administrace rozséhlych testu,
dal§im muze byt ¢asova naro¢nost a daldim i neefektivnost podrobného zkoumani

viech déti. V sou¢asné dobg je u nas mozné vyuzit nékolik prediktivnich nastroji.

Zkousky, které predikuji celkovou usp&snost ditéte ve Skole pfevzala B. Lazarova
7 Prediktivni baterie obtizi ve &teni podle A. Inizana. Ceskou verzi upravila a
ovéfila. V baterii se testuje feCovymi zkouskami, kde je diraz kladen na artikulaci,
schopnost vyjadfovani, porozuméni fe¢i a fonologické rozliSovani. Dale se
provéfuje zrakova paméf, zrakové rozliSeni, reprodukce rytmu, skladani kostek

podle piedlohy, obkreslovani tvard.

Celkova doba na zadani testu je pfiblizné 55 minut. Né&které tkoly jsou uzpisobené
ke skupinovému zadani, jiné vyZaduji individualni pfistup. Test je mozZné vyuZit pro
zdivodnéni odkladu $kolni dochazky nebo jako vychozi bod pro zpracovani

napravného programu.
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Ovéfovanim matematickych schopnosti se jako jedna z mala zabyva Gruszczyk-
Kolczyniska. Cetnymi vyzkumy dospéla k poznani, Ze az 40 procent déti nebylo
v prvnich tfidach zralé pro vyuku matematiky. Pokud se nezralé dité vyuluje
béznymi zpuasoby, vyusti to pozdé€ji v neschopnost zvladat rostouci naroky na

matematickou zdatnost.

Za ukazatele zralosti pro vyuku matematiky povazuje Gruszczyk-Kolczynska (in:
Zelinkova, 2003, str. 191) nékolik zakladnich dovednosti, které dobie se vyvijejici
dit¢ na pocatku Skolni dochazky bezpochyby zvladne. Prvnim ukazatelem je
politani po jednom, ubirani a pfidavani pomoci prsti nebo zpaméti, dale pak
porovnavani, fazeni podle velikosti, ¢&teni Eislic, aritmetické vyjadfovani,
emocionalni zralost a dostate¢né vyvinuta motorika. BéZné testy pro predikci SPU
se zaméfuji nevice na objeveni moznych poruch ¢&teni, oblast matematiky zustava
v pozadi a moznost vyskytu specifickych poruch uéeni se v matematice nepfipousti

v takové mife jako ve ¢teni nebo v psani.

Odhalovanim deficitu, které se spolupodileni na vzniku SPU, v psychické oblasti se
zabyva M. Bogdanowicz. Vytvorila Skilu rizik dyslexie, ktera slouzi k prognéze
Gspésnosti nebo netspésnosti ve vyuce ¢teni a psani. Tento test je Casoveé nenaroCny
a mize ho provadét jak uditel tak rodi¢. Testova baterie se predevsim soustied'uje
na pohybovou obratnost v ramei hrubé i jemné motoriky, na Groven senzomotorické
koordinace, lateralitu, fe¢, prostorovou orientaci, zrakovou pozornost a pamét’.
Skala rizik dyslexie pomiize odhalit oblasti, které je nutné u ditéte podporovat a

rozvijet.

V Anglii vznikl Sereeningovy test diagnostiky dyslexie autorli Nicolson a Fawcet.
Soubory testi uréené pro piedskolni déti si kladou za cil vyhledat nedostateCné
vyvinutou funkci a navrhnout jeji rozvoj. Provedeni testu trva piiblizné pal hodiny.
Soucasti testu je rychlé jmenovéani obrazkid, navlékani koralka, ur€eni rozdild
v podobnych slovech, test na udrZeni stability, poznavani prvni hlasky ve slové,
rymovani, opakovani &isel a &islic, jmenovani pismen, ur¢eni pofadi slySenych

zvuki, kopirovani tvart.
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Nejnovéjsi testovou baterii zabyvajici se odhalenim rizik poruch uceni je Test
rizika poruch &teni a psani pro rané Skoliky autorek Kucharské a Svancarové
z roku 2001. Ovétenim jeho vyuzitelnosti pro predikei SPU jiz v matefské Skole se

zabyva tato diplomova prace.
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6. MOZNOSTI PREVENCE SPU

6.1. Cil Setfeni
Setfeni, jehoZ soucasti je i tato diplomova prace, navazuje na vyzkum provadény
v roce 2004 v matefskych $kolach. Tehdy byly pomoci Testu rizika poruch ¢&teni a
psani pro rané $kolaky autorek Kucharské a Svancarové provéfeny predskolni déti.
Na podkladé vysledku tohoto testového Setfeni byly oznaCeny ty déti, které svymi
vykony spadly do pasma rizika. U téchto ,rizikovych" déti byl s roénim odstupem

proveden retest.

Hlavnim cilem bylo pokusit se ovéFit, zda jsou normy pro hodnoceni vykonii
stanovené Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoliky vhodné i pro

déti predskolniho véku.

K ovéfovani bylo tfeba porovnat vysledky prvni etapy Setfeni (test v matefskych
Skolach) s vysledky druhé faze Setfeni (retest v zakladnich $kolach) u vytypovanych

Lrizikovych" deéti.

Pokud by retest provedeny u téchto ,rizikovych" déti v prvnich tfidach potvrdil
predpoklad mozZnosti pouZiti testu i u pfedSkolnich déti, mohlo by to pomoci

k podchyceni rizik poruch uceni je$té neZ se samotna porucha vyvine.

6.2. Postup Setieni
Retest rizika poruch ¢teni a psani byl proveden u stejnych déti, které byly testovany
v poslednim ro¢niku matefské Skoly. Retesty probihaly v prvnich ro¢nicich
zékladnich 8kol s roénim odstupem od testovani v matefskych Skolach. Testovany

byly déti ve véku od 5, 11 do 7 let.

Pied zadanim samotného testu jsem s ditétem navazala osobni kontakt a vysvétlila
mu, Ze nebude zndmkovano ani jinak srovnavano s ostatnimi. Tim jsem predesla
strachu z nezndmé osoby a obav ze selhani v zadavanych tikolech. Motivace nebyla
nutnd, nebot” Ukoly jsou pro zaky zabavné. Vysledky kazdého zdéti jsem

zaznamenavala do zaznamového archu, ktery je soucasti testu. Do zaznamu je nutné
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uvést osobni udaje ditéte, adresu 3koly, kterou navitévuje a zda mélo nebo nemélo
odklad 8kolni dochazky. Dale se vypliuji dosazené body v jednotlivych subtestech.

Na zaver je celkové hodnoceni.

Kazdé dit¢ jsem testovala zvladt, vjemu znamém a klidném prostiedi.
K absolvovani testu je zapotfebi bzucdku, jeho funkci jsem vysvétlila a nazorné
piedvedla. Kazdé dité dostalo tolik ¢asu, kolik potfebovalo, na seznameni s timto
zafizenim. Ke kazdému subtestu bylo dité pec¢livé instruovano. Pomoci zacvikovych
tkolti jsem si ovéfila, jestli dit¢ instrukci rozumi a je tedy schopno pfejit
k testovani. Test je podan zabavnou formou, proto se zadavanim ukoli nebyly
zadné potize. Déti plnily viechny pokyny s nadSenim. U nékterych déti by se
v disledku nezdari mohla projevit neochota dale spolupracovat. Tomuto jevu se da

predejit ¢astou pochvalou a pozitivni motivaci.

6.3. Pouzité metody
Pro zpracovani diplomové prace bylo pouzito studium odborné literatury, metoda
testu — Test rizika poruch ¢teni a psani pro ranné skolaky (Kucharské, Svancarova).

Dale pak metoda rozhovoru a metoda dotazniku pro ucitelky v prvnich tfidach.

Studium odborné literatury slouzilo k orientaci v nazvoslovi tykajiciho se SPU.
K lepsimu pochopeni podstaty problému, ktery nazyvame SPU. Umoznilo mi také

porovnat, teorie a vyzkumy rtiznych odborniki.

Pro metodu testu je vyuzivan diagnosticky test. Ten slouzi k urfeni podstaty
testované schopnosti, dovednosti, opozdéni vyvoje, ¢i poskozeni ve funkci. Nekdy
miize poukazovat na pfi¢inu nebo zdroj poskozeni. Test nehodnoti, ale diferencuje

Zéky a specifikuje momentalni uroven testované slozky.

Pfi mém Setieni byl pouzit Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $koliky
vytvofeni autorkami Kucharskou a Svancarovou. Test sestdva z 56 poloZek, které
jsou rozmistény do 13 subtesti. Kazdy subtest zahrnuje tedy 2 az 8 ukold.

K provedeni testu je zapotiebi bzu¢ak, papir se tfemi linkami a tuzka pro testované
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dité. Testovani se provadi s kazdym zdkem individualné a trva 20 — 30 minut, podle

schopnosti ditéte.

Subtesty 1-5 jsou zaméfeny na sluchovou oblast. Uroven sluchové analyzy slov a
slovnich spojeni na jednotlivé slabiky zjist'uje subtest ¢islo 1. Schopnost rozliseni
prvni hlasky ve slové a posouzeni jeji pfitomnosti uvnitf a na konci slova zkoumaji
subtesty ¢islo 2 a 3. Sluchovou diferenciaci délky a mékéeni typu ,.dé, t&, né, di, ti,
ni* a neékteré zvukové blizké hlasky v dvojici bezesmyslnych slov provéfuje subtest
Cislo 4. Diferenciaci délek ovéiuje subtest Cislo 5 jesté pomoci bzucaku. Jde o

interpretaci sly$eného slova nebo slovniho spojeni.

Subtesty 6 - 9 hodnoti zrakovou oblast. Subtest ¢islo 6 vyzaduje spolupraci zraku,
sluchu a motoriky. Sleduje pochopeni a interpretaci rytmu pomoci bzucdku.
K tomuto testu se pouZiva obrazovy material. Na ném jsou vyobrazeny velké a malé
dedtové kapky, které znazoriuji rytmus. Dité sleduje kapky na fadce a rytmus
pievadi na bzu¢ak.Déle se testuje schopnost diferencovat zrakové podobné tvary.
Subtest ¢islo 7 zadava dvojice obrazku, u kterych dit¢ posuzuje spravnou ¢i
opa¢nou stranovou orientaci. Kratkodobd zrakova pamét je provéfena subtestem
¢islo 8. Dité si po dobu 5 sekund prohlizi dany obrazek . Po jeho zakryti ho vyhleda
v nabidce tii moznosti. Posouzeni spravnosti musi vychazet zkomplexnéjsi
zrakové analyzy nez v predchozim tkolu, protoZze jednotlivé obrazky jsou
umisténim detailii naroné&jsi. Soudasti této oblasti je subtest &islo 9, ve kterém dité
prekresluje ¢ary do sit¢ deviti bodi. Splnéni ukolu vyZaduje dobrou zrakovou

diferenciaci v plose.

Artikula¢ni dovednosti provéfuje subtest ¢islo 10. Hodnotime, zda je dité schopno
opakovat ur¢ité slovo spravné. To znamena bez opakovani zaCatku, bez
presmyknuti slabik, bez vypudténi nékterych hlasek. Vada vyslovnosti neni

predmétem Setfeni.
Na posouzeni urovné jemné motoriky slouZzi subtest ¢islo 11. Ukolem ditéte je co

nejpresnéji napodobit zvlastni pismo — velikosti, tvarem, orientaci v ploSe,

jednotlivymi detaily. Vykon hodnotime méné piisné¢ - pismo se nemusi presné
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dotykat fadku, mize mit mensi odchylky ve sklonu a velikosti, plynulosti ¢ary

apod.

Tvary ze subtestu 11 jsou déle pouzity pro urCeni schopnosti uéeni, kterou se
zabyva subtest ¢islo 12. Dité si ma zapamatovat nazvy jednotlivych tvart a jejich

umisténi.

Posledni  sledovanou oblasti je schopnost tvofeni rymu subtest &islo 13.

Zjistujeme, zda dité dokaze vytvorit k dané pfedloze smysluplné rymujici se slovo.

Za spravnou odpovéd’ ziska dité vzdy jeden bod. Béhem testu ditéti nepomahame,
ale povzbuzujeme ho. Na vysvétleni a pomoc nam slouzi zacvik. V zavéru testu se
body séitaji a pfevadéji na steny. Stenova stupnice je rozdilna podle pohlavi a véku
deéti.

Test je pivodné vytvoien pro déti Sesti a viceleté. Autorky se vSak domnivaji, Ze ho

lze vyuzit i u predSkolnich déti.

Metoda dotazniku je vhodné pro ziskani komplexnich udaji o Zakovi z pohledu
utitele. Aby byl dotaznik kvalitni a vysledky z n€ho pouzitelné je nutné pfesné a

jasné formulovat otazky. Vétsina dotaznika poskytuje i nabidku variant odpovédi.

Pro mou diplomovou praci jsem pouzila dotaznik pro ucitele vytvofeny specidlné
v navaznosti na Test rizika poruch ¢&teni a psani pro ranné Skoldky. Test sestava
z deseti otazek, které maji ¢tyfi az sedm variant odpovédi. Otazky v testu jsou
koncipovany takto: 1.Technika ¢teni — hodnotici stupnice 1-7 (1 znamena vykon
nejslabsi, 7- vykon uspokojivy), 2.hodnoceni ¢teni — hodnotici stupnice 1-5, 3.Psani
a pravopis — stupnice 1-7, 4.Hodnoceni pisma — stupnice 1-4, 5.Hruba motorika —
stupnice 1-4, 6.Jemna motorika a manualni zru¢nost — stupnicel-4, 7.Pozornost —
stupnice 1-4, 8.Motivace ke 3kolni praci — stupnice 1-4, 9.Pracovni tempo —

stupnice 1-6, 10.Adaptace na $kolni prostiedi — stupnice 1-5.
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Metodu rozhovoru jsem pouzila pfedeviim jako nastroj k navazani kontaktu
s testovanymi détmi. NaSe komunikace meéla podobu rozhovoru volného. Déti
reagovali velmi pfiznivé a na mé otiazky ochotné odpovidali. Své dotazy jsem

sméfovala k okruhu rodina a Skola, na sourozence a spoluzaky.
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6.4. Rozbor vysledku
Tabulka &islo 1
Celkovy pocet testovanych déti

zak/vék | 5,6 - 5,11 | 6,0-6,6 | 6,77 | celkem
chlapci | 2 2 7 1n
divky |4 1 1 6
celkem | 6 3 8 17

Do testu byly zahrnuti dva chlapci ve véku do Sesti let, dva chlapci ve veku od Sesti

let vy3e a sedm chlapci ve véku nad Sest let a sedm mésici.

Dale pak ¢tyfi divky ve véku do 3esti let, jedna divka ve véku nad 3est let a jedna ve

véku nad 3est let a sedm mésicu.

Celkovy pocet déti je 17. Z né&j bylo 6 divek a 11 chlapcti. Zaci byli rozdéleni do ti

skupin v zavislosti na dosazeném véku v dobé testovani.
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Tabulka ¢islo 2
Cetnost chlapcii a divek vzhledem k jejich véku

vékova skupina chlapci divky
(rok.mésic) n | % N | %
do 5,11 5,9 0 |0 010

5,10 0 10 010

5.11 2 | 18,182 |4 | 66,667

celkem | 2 | 18,182 | 4 | 66,667
do6,0-6,6 | 6 0 |0 1 | 16,667

6.1 0 |0 010

6,2 0 |0 010

6.3 0 [0 010

6.4 0 |0 010

6,5 2 |18,182(0 |0

6.6 0 |0 010

celkem [2 | 18,182 |1 | 16,667
do6,7-7 |67 1 {9,09 010

6.8 2 | 18,182 (0 |0

6.9 2 | 18,182 (0 [0

6.10 0 |0 010

6,11 0 |0 010

7 2 | 18,1821 | 16,667

celkem | 7 | 63,636 |1 | 16,667
celkem 11 | 100 6 | 100

i Tt MRS e e B pocet déti

Tato tabulka ukazuje vékové slozeni testované skupinu zakl. Z druhého sloupce lze
vycist vék testovanych ve formatu rok, mésic. Ve tfetim a patém sloupci jsou
uvedeny pocty chlapci a divek. Ve ¢tvrtém a Sestém sloupcei je jejich Cetnost

vyjadfena procenty.
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Tabulka ¢islo 3

Aritmeticky prumér celkové dosazenych

bodu

X
chlapci 44.9
divky 43.8
celkem 44,5
| ey el QU S aritmeticky primeér

Z tabulky lze vy¢ist primé&my vykon chlapct, divek a celkem. Maximalni bodovy

zisk v pouzitém testu je 56 bodu. Z porovnani vysledku plyne, Ze chlapci dosahli na

vy38i primérné bodové hodnoty nez divky.
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Tabulka ¢islo 4

Cetnosti bodového hodnoceni

skupiny bodii | po¢et bodi | chlapci | divky | celkem
1 36 -40 1 1 2
2 41 —-45 4 2 6
3 46 — 50 6 3 9
4 51-55 0 0 0
5 56 0 0 0

Tabulka prezentuje relativni Cetnosti dosaZenych vysledki. Pro lepsi orientaci

v rozloZeni skupiny testovanych byly vytvofeny 4 skupiny v intervalu péti boda.

Tabulky lze vy¢ist, Ze 7zadné z testovanych déti nepfesdhlo hranici 51 bodu, spada

do pasma nadpriimérného vykonu.

Pasmu rizika vzniku SPU odpovida pro chlapce bodovy zisk 32 bodi a méné, pro

divky 31 bodii a méné&. Z toho vyplyva, Zze Zadné z testovanych déti pfi retestu

nespadlo do rizikového pasma vzniku SPU.
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Tabulka ¢islo 5

Kumulativni pocet déti a kumulativni ¢etnosti dosazenych vysledki (chlapci)

dosazeny
pocet

“skupina A 5.6 5,11

skupina B 6 - 6,6

- kumulativni hodnoty

n ¢etnost

n Eetdos_t

L jf

1 50

38

39

40

41

14,3

42

43

14,3

44

45

14,3

46

14,3

47

14,3

48

14,3

49

50

14,3

Tabulka ukazuje rozmisténi testovanych chlapci podle po¢tu dosazenych bodi a

pfepocet na kumulativni ¢etnost.
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Tabulka ¢&islo 6

Kumulativni pocet déti a kumulativni ¢etnosti dosazenych vysledki (divky)

dosaZeny
pocet
bodu

skupina A 5.6 - 5,11

skupina B 6 - 6,6

shpmaCot -

: kg.mﬁ_.latiw;i hodnoty .

cetnost

n

¢etnost

37

38

100

39

40

41

25

42

43

25

44

45

46

25

100

47

48

49

23

50

Tabulka ukazuje rozmisténi testovanych divek podle po¢tu dosazenych bodi a

pfrepocet na kumulativni ¢etnost.
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Tabulka ¢&islo 7

Priumérné hodnoty dosazené v jednotlivych subtestech (chlapci)

subtest dosaZitelny | vek5,6— | vek6-6,6 |vek6,7-7 |celkem
' potet bodd | 5,11 i

v 3 I 2 29 24

2 3 3 3 3 3

3 8 7 6 73 7

3 8 75 7.5 7 7.6

5 3 3 3 75 33

6 3 25 3 3 7

7 3 2 2 57 25

g 3 25 2 23 23

9 2 I > ) 1.4

10 6 4 3,5 2.9 33

0 3 25 25 2,6 25

12 6 5 6 49 5.1

13 3 1,5 I 1.9 1,6

Z tabulky je ziejmé, Ze nejlépe vybaveni jsou chlapci v oblasti sluchové analyzy

jedné hlasky (subtest &islo 2). Nejveétsi deficit maji v artikulaéni obratnosti (subtest

¢islo 10).
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Tabulka ¢islo 8
Primérné hodnoty dosazené v jednotlivych subtestech (divky)

subtest | dosazitelny | vék 56— | vek6-6,6 |v&k6,7-7 |celkem
pocet bodii | 5,11 i

: 3 2,25 5 > -

2 3 3 = . -

. ; 0 ¢ 4 5.7

4 8 3 2 5 ‘

? 4 3,25 3 - =

6 4 4 7 ; ;

§ 3 225 1 : 55

8 3 2.5 3 - %

2 2 1,75 5 = 1,5

10 6 3.5 3 - =

H 3 2,75 3 - =

12 6 4.5 3 : -

13 3 1.75 5 ] o3

Tabulka naznaduje, Ze nejlépe se divkam vedlo v sluchové analyze hlasky na
pocatku slova (subtest &islo 2) a déle ve zrakovém rozliSovani rytmu (subtest ¢islo

6). Nejvétsi deficit se stejné jako u chlapci projevil v artikulaéni obratnosti (subtest

¢islo 10).
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Tabulka ¢&islo 9

Porovnini primérnych bodovych hodnot dosazenych v jednotlivych subtestech

(chlapci — divky)

subtest | dosazitelny pocet bodu | chlapci | divky
I 3 T
e 3 3 3

3 8 f al

4 8 7,6 7

5 4 3.3 3.3

6 4 3. 4

i 3 2.5 2,2

8 3 2,3 2.3

9 2 1.4 | i
10 6 &5 33

11 3 2.5 2,8
12 6 5,1 4.8
13 3 1.6 1,7

Tabulka ukazuje shodné vysledky v subtestech &islo 2 a 5, ve kterych jde o

sluchovou analyzu. Déle pak v subtestu ¢islo 8, ktery odrazi zrakovou pamét'.

Nejvétsi bodovy rozdil je patrny v subtestu ¢islo 3, ten je zaméfen na testovani

schopnosti sluchové rozlidit hlasky ve slové. V tomto testu vyrazn¢ lépe uspéli

chlapci a to pfedevsim skupina ve véku 6,7 — 7 let.

51




Tabulka ¢islo 10
Prevod dosaZenych bodu na stenové normy uréené pro déti ve véku 7,1 let a

vySe (chlapci)

steny | DosaZené bodové hodnoceni | 5,6 — 6-66 |67-7
povék7lavise |51 e
do 18 bodu
19-23
2427
2832
33-38 I
3943 2
44— 46 1 1 2
47 -50 I 3
5153
54 -55

o

O 00 9] O W] B W N

e
>

Stenova stupnice

1-2 vyrazny podprimeér

3 podprimér

- niz8i podpriameér, hrani¢ni pasmo
5-6 pramér

7 vyS$$i pramér

8 nadpriamér

9-10 vyrazny nadpramér

Tabulka ¢&islo 10 prezentuje dosazené bodové hodnoty pfevedené na stenové normy

pro déti 7,1 a viceleté.
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Z tabulky lze vy¢ist, Ze se v 1.ro¢niku 8kolni dochazky Zadny z chlapci nenachazi
v hraniénim pasmu 4. stenu. 3 chlapci jsou zafazeni do priméru, 4 splnili kritéria

pro vy$$i pramér a 4 doséhli nadprimérnych vykont.
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Tabulka ¢&islo 11
Pievod dosazenych bodi na stenové normy urcené pro déti ve véku 7,1 let a

vyse (divky)

steny | dosazené bodové hodnoceni | 5.6 — 6-66 {677
pro vék 7,1 a vyse 5:11 ;
1 do 19 bodu
2 20-23
3 24-27
4 28 - 31
5 32-36
6 37-42 1 1
T 43 — 46 2 1
8 47 - 49 1
9 50-51
10 52 -55
B 1 1

Stenova stupnice

1-2 vyrazny podprimeér

3 podprimér

4 nizsi podpriamér, hrani¢ni pasmo
5-6 prumeér

7 vy$8i prumer

8 nadpriamér

9-10 vyrazny nadprimér

Tabulka &islo 11 ukazuje dosazené bodové hodnoty pfevedené na stenové normy

pro déti 7,1 a viceleté.
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Z tabulky lze vy¢ist, Ze se v 1. ro¢niku 8kolni dochazky Zadna z divek nenachazi
v hrani¢nim pasmu 4. stenu. 2 divky jsou zafazeny do primeéru, 3 splnily kritéria

pro vyssi prumér a 1 dosahla nadpriimérnych vykonu.
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Graf ¢islo1
Srovnéni dosaZenych stenii v prvnim testu a re-testu ve skupiné chlapcu

Porovnani dosazenych stenovych hodnot (chlapci)

Stanovéhodnoty
OC=NWhrO N®O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Testovani zaci

i*_._?es_u_:\&nvpredéko'lhimfvékﬂ _a Testovani na pocatku $kolni dochazky |

| —— AT — S e e ]
L = — — — e e e T e e

7 uvedeného grafu vyplyva, Ze vSichni testovani chlapci maji lepsi vysledky v re-
testu provadéném na pocatku $kolni dochazky. Nejvétsi zaznamenany rozdil je
zlepseni o 6 stenovych hodnot. To pravdépodobné poukazuje na rychlost zrani
ditéte v predskolnim véku. Pfi¢emZ stenova hodnota 1 naméfend v predskolnim

véku udava vyrazny podpriimér. Stenova hodnota 7 naméfena v prvni t¥idé

zastupuje hodnoceni vy33i pramér.
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Graf &islo 2

Srovnani dosazenych stenui v prvnim testu a re-testu ve skupiné divek

Stenové hodnoty
O=2NWALOMOD N 0O

1 2 3 4 B 6
Testovani zaci

o Testovani vpredskolnim véku —a— Testovéni na pocétku Skolni dochézky

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze viechny testované divky maji lepsi vysledky v re-
testu provadéném na poéatku Skolni dochazky. Nejvétsi zaznamenany rozdil je
zlep3eni o 5 stenovych hodnot. To poukazuje na rychlost zrani ditéte v pfedskolnim
véku. Pfi¢emz stenové hodnoty 2 a 3 naméfené v predskolnim véku udavji
podprimérné az vyrazné podprumérné schopnosti. Stenové hodnoty 7 a 8 naméfené

v prvni tfidé zastupuji hodnoceni vy$si primér a nadprimér.
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Graf ¢islo 3
Porovnani vysledki jednotlivych subtesti ve skupiné chlapci

- e e

Srovnani pramérnych vysledku dosazenych v jednotlivych
subtestech (chlapci)

Primérné hodnoty
O = N W b 00 O N @

| —e— Priimémé hodnoty vysledki jednotlivjch subtestd v pfedskolnim méfeni I
[—-— Prumérné hodnoty vysledku jednotlwych subtestﬁ v méfeni na pocatku &kolni dochézky

|
‘ Subtesty
|

Z grafu vyplyva, Ze ke zlep3eni doslo ve viech dil¢ich testovanych oblastech.

Za nejvice vyvinutou oblast bychom podle predskolniho méfeni i Skolniho méfeni

mohly ozna&it sluchovou oblast. Subtest ¢islo 4 je specialné zaméfen na sluchovou

diferenciaci.

Oproti tomu jako nejhiife vyvinuta v obou méfenich se jevi zrakova oblast, kterou
prov&fuje subtest &islo 9. Podprimémé vykony podali Zéci také pfi tvorbé rymi

v subtestu ¢&islo 13.

Nejvétsi skok ve vyvoji lze pozorovat u subtestu ¢islo 3. Ten zkouma sluchovou

oblast, konkrétné pak schopnost najit ur¢itou hlasku uprostied slova.
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Graf ¢islo 4
Porovnini vysledku jednotlivych subtestu ve skupiné divek

T Srovnani primérnych vysledki dosazenych v jednotlivych .
subtestech (divky) |

Primérné hodnoty
O - N WA OO N ®

Subtesty

' —e— Primémé hodnoty wsledki jednotlivjch subtestd v pfedkolnim méfeni
| —a— Prlimémé hodnoty wysledk( jednotliwych subtestt v méfeni na pogatku Skolni dochazk

\
| 1" 2 3 4 & B8, T &8 ® 10 11 2 n
|
\
\

Z grafu vyplyva, Ze ke zlep3eni doslo témé&f ve viech dil¢ich testovanych oblastech.
Horsi vysledek v subtestu 1, ktery provéfuje sluchovou oblast 1ze pravdépodobné
pricist nedostateéné soustiedénosti na pocatku testu.

Za nejvice vyvinutou oblast bychom podle predskolniho méfeni i Skolniho méfeni
mohly oznaéit sluchovou oblast. Subtest &islo 4 je specidlné zaméfen na sluchovou

diferenciaci.

Oproti tomu jako nejhiife vyvinuta v obou méfenich se jevi zrakova oblast, kterou
provéfuje subtest ¢islo 9. Podprimérné vykony podali Zaci také pfi testovani irovné

jemné motoriky v subtestu ¢islo 11.

Nejvétsi skok ve vyvoji 1ze pozorovat u subtestu ¢islo 4. Ten zkouma sluchovou

diferenciaci.

)




Graf ¢islo 5
Porovnani vysledku piedikolniho méfeni chlapci — divky

Porovnani prumérnych vysledki jednotlivych subtesti v
predskolnim méfreni

Bodova hodnoceni
O =2 N W s OO

Subtesty

—a— Pramérné hodnoty naméfené v jednotlivych subtést;ch -:hla;ci‘
—a— Primérné hodnoty naméfené v jednotlivych subtestech - divky

V grafu se porovnavaji dvé skupiny. Kritériem pro rozdéleni je pohlavi.

7 grafu je patrné, Ze v predSkolnim méfeni dosahly obé skupiny déti shodnych
vysledkli ve dvou ze tfinacti subtesti. Konkrétné se jedna o subtest &islo 6, ktery
zkouma zrakovou oblast a je zamé&Fen na provéfeni miry spoluprice zraku sluchu a

motoriky. Dale pak subtest ¢islo 11, ktery hodnoti jemnou motoriku.

Chlapci skorovali vyrazné lépe v subtestech Cislo 4 a 12. Test Cislo 4 se soustied’uje
na diferenciaci podobnych hlasek ve slové. Subtest ¢islo 12 je pouZivan pro urceni

miry schopnosti u¢eni.

Divky oproti tomu vykazali lepsi schopnosti pfi pInéni subtesti 1 a 3. Oba tyto
testy se zamé&fuji na zkoumani sluchové oblasti. Test ¢&islo 1 se soustfed'uje na
sluchovou analyzu na slabiky. V testu ¢islo 3 je ukolem rozpoznat pfitomnost

hlasky na pocatku, uvnitf a na konci slova.
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Graf ¢islo 6
Porovnani vysledku testovani v prvni tfidé chlapci-divky

Porovnani primérnych vysledku jednotlivych subtestia v
méfeni v prvnich tridach

Bodova hodnoceni
o - N W w [o}] ~ oo

Subtesty

' —e—Primémé hodnoty naméfené v jednotlivich subtestech - chiapci
~—=— Pramémé hodnoty naméfené v jednotlivych subtestech - divky

.
|

V grafu jsou opét porovnavany vysledky chlapct a divek.

Pfi porovnani dosaZenych vysledki déti v obou skupindch se objevuje, Ze ve vétSiné
subtestt jsou v prvnich tfidach vyrovnané hodnoty.

Chlapci vykazuji pouze ponékud lepsi hodnotu v subtestech ¢islo 3 a 4. Oba jsou
soucasti skupiny testa soustied’ujicich se na sluchovou oblast. Test ¢islo 3 zkouma
schopnost ditéte rozpoznat ptitomnost hlasky na poc¢atku, uvnitf a na konci slova.

Test &islo 4 se soustfed’uje na diferenciaci podobnych hlasek ve slové.
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Graf ¢&islo 7
Porovnini ziskanych stenovych hodnot a dosazenych ucitelskych hodnoceni
pro jednotlivé zaky

Bodova hodnoceni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Jednotlivy zaci

' —e— Stenova hodnoceni ziskana v testu ——I_—_l-lbdFocEﬁﬁJégna z dotazniki pro ucitele

| ——— - e ——e e ]

Pro vyhodnoceni ucitelskych dotaznikii byla pouzita stejna bodova stupnice se
stejnym poétem moznych umisténi jaka nalezi i Testu rizika poruch teni a psani
pro ranné $koldky. Stejn¢ bodové rozvrzena stupnice je zde zminéna proto, Ze
umoziuje porovnat ziskané vysledky pomoci grafu.

Bodova stupnice ma tyto hodnoty

1-2 vyrazny podprimér

3 podpramér

4 niz8i podprumeér, hrani¢ni pasmo
5-6 pramér
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7 vy$§i pramer
8 nadprumér

9-10 vyrazny nadprimeér

Z grafu lze vy¢ist, ze hodnoceni v rozmezi jednoho stenu, takova lze pokladat, za
téméf shodna, ziskalo deset z celkové sedmnacti testovanych déti. Hodnoceni s
rozdilem jednoho stenu obdrzeli dva Zaci. U péti zakt se vysledky naméfené
Testem rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky lisi o vice neZ jeden sten od

hodnocenti, ktera ziskali od svych u¢itelt.
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Graf ¢islo 8

Grafické znazornéni rozdilia v dosazenych vysledcich

Porovnani stenovych hodnot a uéitelskych hodnoceni

e T T N N N N—
O =~ N W b 00 O N

Testovani zaci

- N W s OO OO N O

0 1 2 3 4 o 6 i 8
Bodové hodnoceni

@ Stenové hodnoceni m Hodnoceni ucitele

10

Z grafu je patrné, ze nékteré déti jsou uciteli pfecenovany jiné naopak podcenovany.

Tento graf je doplnén tabulkou ¢islo 12.
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Tabulka ¢islo 12

Vypocet rozdilu v testovém a ucitelském hodnoceni déti

Cislo | pohlavi | vék stenové vysledek - | rozdil stenového -

ditdte | hodnoceni ucitelského a uditelského
| hodnoceni | hodnoceni

1 chlapec'| 6,9 16 58 0.2

2 chlapec | 6.7 8 7.3 0,7

3 chlapec | 6,8 8 6.7 1.3

4 divka | 5.11 8 7.4 0,6

5 chlapec | 5,11 5 4.8 0,2

6 divka | 5,11 6 7 1

i divka 6 Y 7.9 0.9

8 chlapec | 6,9 8 9.4 1.4

9 divka | 5,11 |6 5,3 0,5

10 chlapec | 7 7 4.1 2,9

11 divka | 5,11 7 7.3 0,3

12 chlapec | 5,11 7 6.6 0.4

13 chlapec | 6.8 6 6.6 0,6

14 chlapec | 6,5 8 6.6 1.4

15 chlapec | 6,5 7 72 0,2

16 chlapec | 7 £ ok 0,7

| divka |7 ) 7 2

o

sloupci tabulky lze vy¢ist miru rozdilnosti hodnoceni. Tento rozdil je uveden ve své

absolutni hodnoté.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU

Prakticka Cast diplomové prace se zabyva zjiStovanim trovné vyvoje percepce a
motoriky u déti v prvnim roce Skolni dochazky v porovnani s tirovni percepce a
motoriky v pfedskolnim véku. Testovani bylo provedeno pomoci Testu rizika

poruch ¢&teni a psani pro rané $koldky autorek Kucharské a Svancarové.
Pro prehlednost jsou ziskané hodnoty prezentovany pomoci tabulek a grafi.

Hlavnim cilem bylo hodnoty ziskané v testovani v prvnim ro¢niku $kolni dochazky
porovnat s témi, které byly u stejnych déti naméfeny v o rok dfive, to znamena v
pfedikolnim roce. Dale pak porovnat stenova hodnoceni ziskana v prvnich

ro¢nicich s posudky ucitelt prvnich tiid, které byly vypracované v témze obdobi.

Z analyzy ziskanych vysledku vyplyvi, Ze normy testu pro hodnoceni vykoni
nejsou ve své soucasné podobé vhodné k predikci rizika poruch ¢teni a psani

v piedikolnim véku ditéte (ani chlapci ani divek).

Tato diplomova prace sledovala vyvoj sedmnacti déti, které byly v piedskolnim
méfeni oznaeny jako ,rizikové". Testovana ,rizikova" skupina ¢&itd jedendct

chlapc a Sest divek.

Pii testovani (predskolni méfeni) dosahlo Sest z jedenacti testovanych chlapci stenu
4. Ten reprezentuje vykony niz§iho priméru a zaroven tvofi hrani¢ni pasmo rizika
vzniku SPU. Podprimérné hodnoty, sten 3, dosahli ¢&tyfi chlapci. Jeden

* v

z testovanych Zaki spadl do nejniz$iho stupné hodnoceni, to znamena sten 1.

Divek bylo v pfedikolnim méfeni testovano celkem 3est. Pouze jedna divka svym
vykonem v testech doséhla hrani¢niho pasma rizika vzniku SPU, sten 4. Tfi divky
podaly podprimérny vykon, sten 3. Do stenu 2, vyrazné¢ podprimérnym vykonem

spadly dvé divky.
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Pii retestovani, které bylo provedeno v prvnich tfidach, s odstupem jednoho roku,

doséhli testovani Zaci prekvapivé vysokych vysledk.

Ve skupiné testovanych chlapct dosahli pfi retestovani ¢&tyfi chlapei, to je 36%,
nadprimérného vykonu, sten 8. Dalsi 4 chlapci dosahli vys$siho priméru, sten 7. U

téi chlapci byl vykon hodnocen jako prumérny, sten 5 - 6.

Ze skupiny Sesti testovanych divek pouze jedna dosahla nadprimémé testové
hodnoceni, sten 8. Dvé divky podaly vykon vyssiho pruméru, sten 7. Tfi divky

dosahly pfi retestovani primérného vykonu, sten 5 - 6.

V porovnani s vykonu v retestu s vykony dosazenymi pfi pfedskolnim testovani
doslo u viech testovanych déti ke zlepSeni o alespori dva steny. Nejvétsi rozdil mezi
vysledkem testu a retestu je u jednoho ze skupiny chlapcti. Ten pfi prvnim méfeni
spadl do vyrazného podpriméru, sten 1. Pfi retestu pak podal vykon vyS3iho
priméru, sten 7. Ve skupiné divek dosahly nejvyrazngjsi zlepseni, o pét stend, dvé
divky. Obé spadly pii pfedskolnim testu do stenu 2 a 3, podprimérny aZ vyrazné

podprimérny vykon. Pfi retestu dosahly vyssiho praméru a nadpriméru, sten 7 a 8.

Porovnavani vykonu, kterych testovani Zaci dosahli v Testu rizika poruch &teni a
psani pro rané Skoldky, shodnocenimi uciteli v prvni tfidach naznaCuje nové
moznosti predikce SPU. Minimalni rozdily v uéitelském hodnoceni a vysledkem
testu byly zjidtény u 10 ze 17 zaka. Rozdily jednoho stenu u 2 Zaki. Zbylych 5
testovanych déti mélo rozdily v hodnoceni o jeden a vice steni.. Tento vysledek

ukazuje na citlivost uéitelti k problematice SPU.
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8. ZAVER

Tato diplomova prace je soudasti druhé faze projektu, ktery si klade za cil provéfit,
zda je mozné pouzit normy stanovené v Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané

Skolaky i pro déti v poslednim ro¢niku mateiské Skoly.

Na vyzkumném ukolu spolupracuje Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity a

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Ze Setieni provedeného v prvni fazi vyzkumu vyplynulo, Ze jiZ v pfedSkolnim véku
Ize zjistit oslabeni v percepéni oblasti, nedostate¢ny vyvoj motoriky a kognitivnich
funkei. Test mél teoreticky odhalit nedostate¢né vyvinuté oblasti a dat tak prvni
signal k cilené napravné praci. Na zakladé provedenych zjisténi by se test mohl
doporucit jako vhodna posuzovaci $kédla pro predikci SPU, a také voditko pro
posouzeni Skolni zralosti ditéte. Vysledky prvni faze testovani ptedpokladaji, Ze
Test rizika poruch ¢&teni a psani pro ranné $koldky je vhodnym materidlem pro

zachyceni rizikovych déti v pfedskolnim véku.

Ve druhé fazi vyzkumu (retestu) se u vzorku déti, jejichz vysledky byly podkladem
pro zpracovani této prace, potvrdily predpoklady vyitené ve stadiu pfedskolniho
testovani. Test je skute¢né vhodné vyuzit pro predikci vzniku SPU. Ale diky
piisnym norméam spadnou v piedkolnim véku do rizikového pasma i déti, u nichz
se pozdé&ji v retestu nepotvrdilo podezieni na vznik SPU. Ani jedno z retestovanych

déti se v prvni tfidé nedostalo na hranici moznosti vzniku SPU.

Zaroven byla nastinéna moznost odhalovani rizik SPU pomoci odbornych

pozorovéni a naslednych hodnoceni déti uéiteli matefskych a zakladnich Skol.

Prace na diplomovém tkolu mi pfinesla mnoho cennych poznatki a doporuceni,
které, jak doufam, budu moci vyuzit ve své praci u€itelky prvniho stupné. Mym
cilem do dalSich let je, dale se o problematiku SPU a moZnosti prevence SPU
zajimat, pokouset se hledat nova feSeni a nové cesty, jak pomoci détem s rizikem

vzniku specifické poruchy uéeni.
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10. PRILOHY

Ptiloha ¢islo 1

Test rizika poruch ¢teni a psani pro ranné Skolaky
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Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: VySetril:
Skola (MtS/ZS): Odklad:

Bydlisté:

(Za kaZidou spravnou odpovéd’ 1 bod)

. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujici predvddi, dit€ se priddvd, opravujeme.

Vis, jak se déti rozpocitavaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted’ spolu
zatleskame. (Pfi procviCovini testujici slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zfeteln€ a pomaleji vyslovi, dité
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a Fikat sam:

Body

1.1. | COKOLADA
1.2. .| VLASTOVICKO LET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

2.SLUCHOVA ANALYZA — 1. HLASKA

ZACVIK: Ted’ si budeme fikat, &im zaéinaji riizna slova. Tieba na zaditku slova mdma je m, tita —t. Tvé
jméno ma na zacatku? Ano ...

UKOL: Uhodne$, &m za&ina slovo:

L Body
2.1. | CHALOUPKA '
2.2. | RUKA
2.3. | ZABKA

3.SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid’? A slySi5 p ve slové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid’? Je tam jen l-0-v-i.

UKOL: Sly5i§ .... ve slové ......

Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 32. | CH-HOUBY
33. | i-PIiSE 34. |[-cHODI
1.5.. | H- CHODI 3.6. | H-KOHOUT
3.7. | E-SADY ’ 38. | E-~SKACE

Dovoleno kopirovat.




4. SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tplné jstejmi jako ta tvoje? Neni, vid'? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, del3i ... Je stejné, kdyZ reknu kiisi a kdl? Spravné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova tplné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddélené)

Body Body
zdcvik| VOK - VOK zdcvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM -BALUM 472 ITYR-TIK
4.3. | STES-STES 4.4. | MANI - MANY
4.5 |ZIK-ZIK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS —FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

5.SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéi s ditétem bzugenf na bzuédku. Dit& si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje asi tii
rizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzu&eni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dité¢ ma nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted’ zkus zabzudet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdat dlouhé, zabzuéi§ dlouze, kde
kratké, zabzudis kritce: papa, kuk, jéje! (pomdhdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vidy iik4 celé véty, ale vidy zdiiraznf a zopakuje, co mé dité zabzudet, tedy to, co je vyznaceno
velkymi tiskacimi pismeny.

& Body
5.1. | Sova houki HU HUO
5.2. | Slepicka odpovidd KO KO DAK
5.3. | Nako&ku voldme CI Ci
54. | Aja vold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrizek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzuéet na bzuéik tak, abys na velkou kapku zabzu€el dlouze a na malou kritce.

UKOL a): Tento tieti fadek zkus GipIné sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udélame obracené. J4 budu mackat bzu¢dk a ty mi ukaZes Fadek kapek, podle kterych
_bzui':im. (6.2.-6.4.).

Body

6.1,
6.2.
6.3.
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tipIné stejné. Také obrazky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou tiplné stejné. Nésledujici dva zdcviiné
obrizky opravujeme, zdiivodnime.




UKOL: A ted mi fekni sam, které obrazky jsou stejné a které rizné.
Body

743
72
13

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vzdy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakryti jej dit€ vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrizky. Ted' ti ukaZu obrazek. Ty si ho pozorné prohlédnes a az ho schovam, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomdhdme)

UKOL: Zkus to jesté s dalsimi obrazky.

Body

8.1,
8.2.
8.3.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted piekreslit co nejpresnéji sem pod sebe.

Body

o
2

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud néco zkomoli, je tieba si ovéfit, zda nemd vadu vyslovnosti. Pokud mé
dité vadu vyslovnosti, je tieba posoudit, zda slovo zopakovalo v ramci své vady dobfe, nebo jej jesté zkomolilo.
Teprve tuto posledni moZnost povazujeme za chybu. Také nékolikeré rozbehnuti, zakoktani a opakovdni je chyba.
A ted’ rikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJSI
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti dam takové zvlaStni pismo. Nech si ho pred sebou jako vzor a zkus ho prekreslit na papir co
nejpresnéji.

Body

s
11.3.




12. INTERMODALITA — UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky ukolu 11. Nejprve v potadi horni — stfedni — dolni, v tkolech se pofadi zaméuje.
Ted’ davej dobry pozor, néco té nauéim. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sim ukaZ, kde je PiP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:
»Jak se jmenuje tento znak...““ (ukazujeme)

Body

12.1. | Dole (BAC)
12.2. | Uprostied (PIP)
12.3. | Nahote (UF)

13. RYMOVANI

,»Nyni obrazky schovam. Vs, Ze jeden byl nahore, jeden
uprostred a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...“

Body

12.4. | Uprostied (PIP)
12.5. | Nahote (UF)
12.6. | Dole (BAC)

ZACVIK: Asi vis, Ze se v basnickach néktera slova rymuji. Treba na slovo kos se rymuje nos, rosa .... ano

vosa, mic .... ano pry¢ nebo ryé.

UKOL: Zkus ted sim vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
13.2. | STOL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCEN{
Subtesty Celkem bodi | Poznimka

1. Sluchova ahaly’za na slabiky

2. Sluchovi analyza na 1. hlasku

3. Sluchové rozliSovani hlisek ve slové

‘4. Sluchové rozliSovani podobnych slov

5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozliSovani — PLO

8. Zrakova paméf

9.-Zrakové vnimani — plo$né

10. Artikulaéni obratnost

11. Jemn4a motorika — napodobeni pisma

12. Intermodalita — uéeni pisma

13. Rymovani

CELKEM
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