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Hlediska hodnoceni

Obsahova uroveri pré'iée

Formulace cili:

1 2 3 N
PR ; N 3 . . .
cile jsou jasné formulovany % cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
i 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provédzané ’ neprovazané
Naplnéni cild prace:
i 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace I:'

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupa:
3 2 3 N
zcela adekvatni D g D |:|

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N
pfim&feny a jasny ]

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna I:I

Propracovanost prace:

1 2
prace je ve vsech svych ¢astech |:|
pfiméfené propracovana

X ]

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna D [%

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni % I_j

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace ohsahuje relevantni zahraniéni I:] D
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 2 3 N
relevantni % D

Citaéni norma:

zcela dodrzena D

neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré Casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu Ij M neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
. ;i bsahuje velké Zstvi
neobsahuje gramatické chyby D & X] grasria::ck‘\;ih ihr:;ozs vl
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZivé vyborné D nepouziva

Formalni uroven préace

Rozsah prace:

1 2
odpovida I:I E neodpovidd stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

1 2 3 N

obsahuje |:| I_] neobsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici D }X‘ D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Prace Zuzany Jezkové prosla velmi sloZitym vyvojem, ale v zavéru se podafilo jeji pomérné zdarné l
dokonéeni. Jako vedouci prace mne pfi posuzovéni prace zarazila shoda s bakalafskou praci, kterou !
publikovala Masarykova univerzita v Brné (10%). Obé prace jsem porovnala a vzhledem k tomu, Ze se jedna |
o shodné téma i cil préce, jsem dosla k nazoru, Ze shody vznikly diky stejnym zdrojlim a zaméfenf prace.
l V préci shledavdm kromé jinych drobnych chyb formulaéni nepfesnosti typu schazejiciho podmétu (napf. 1. 1
odstavec str.23 ), Spatné navazujici vty i uZiti slova v nespravném tvaru. To, Ze studentka pracovala
s respondenty z jedné mateiské Skoly mélo byt zd(raznéno ve shrnuti vysledkd, protoZe nelze hovofit o |
rodi¢ich obecné, ale o rodicich z urgitého spolecenstvi, které matefska $kola vytvafi. Zde mne také zaujal }
nasledujici odstavec, ktery pravé poukazuje na specifitnost této matefské Skoly a studentku prosim o jeho
upfesnéni:
" Rodice by si prali zménu jidelnicku, podavani Cisté vody namisto sladkych $tdv a odmérfovani déti v
podobé sladkosti. Pedagogové by byli radi, kdyby zmény ohledné sladkych odmén probéhly, ale




vzhledem k velikosti matefské Skoly a neplaceni ,$kolkovného”, nejsou tyto zmény

momentdIné mozné. Odmény nedostdvaji pouze jednotlivci, ale cely kolektiv. |

z tohoto dlvodu by byla varianta zdravéjSich odmén velice finanéné nékladna. Co se

tyce pitného rezimu, déti maji k dispozici i €istou vodu, nejen sladké $tavy a caje."

Nechdpu proc jsou déti odmériovdny sladkymi ¢i jakymikoliv odménami. MdZete, prosim, ujasnit o ¢em se
ucitelky s rodi¢i dohaduji?

Pfi hodnoceni préace jsem vahala mezi velmi dobfe a dobfe, nakonec jsem se rozhodla pro dobfe pfedeviim

kvili vySe uvedenému odstavci, u kterého bych po studiu oboru uéitelstvi pro MS ogekavala nazor &
komentar autorky.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 20.8. 2023 Podpis vedouci/ho prace: % 7




