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1 Uvod

V této bakaléské praci jsem se zaitila na rodinu. Hledala jsem definice, které
dnes pro rodinu mame. SnaZila jsem se ukézat vadikovou, jaka byla v historii
a jak se postupnvyvijela. Dostala jsem se az k sasné rodin, ktera se potyka
s celoutadou problém. Jejim hlavnim problémem je ale rozvod. Jiz nejsta
etické spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidéegtavaji plnit rodinné zévazky,
spoleénost ztraci svou silu. Dnedni sp@iest asi ztraci silu s rozvody bojovat.
V tabulkach rozvodovosti, které jsou s@sti prace, je jagnvidét strmy nafist
poctu rozvodi. Rozvodovost mame dokonce jednu z nejvySSich wvrPry¢ je
kieg’anské motto: ,Co Bh spojil, clovék nerozlduj“.

Rozvod je rozhodnutim dosiygch lidi, ale jak k tomu fijdou déti? Jsou nucené
volit mezi tim, zda budou Zit u matky nebo u otceilkoho nezajima, zZe by chy
oba dva. Rozvedena rodina jiz nikdy neni uplna.iNakova jako div. Potyka se

s kazdodennimi, hlawnfinanénimi, problémy a na ty citové jiZ nezbyva mnoho
casu.

V poslednich letech s niéstem rozvod piibyva &ti, které jsou nucené
nedobrovol® Zit v nedplnych rodinach. Chybi jim jeden z radinegasgji otec a

s nim i muzsky vzor. Posledni dobou je také moédiidava pée, kdy dit Zije
néjakou dobu u otce a¢mkou dobu u matky. Je snad tohle cesta jak natradi
détem oba rodie? Pro di je velmi dilezité, v jakém prosedi vyrista. Casto
byva pra¢ toto prostedi pod¥édomym vzorem pro jeho budouci Zivot. Za
prostedi jsou odpo¥dni rodie. Ti také nesou odpeéunost za zdravy vyvoj dite

po vSech strankach. Wdomuiji si to?

Cilem mé teoretickéasti prace, je ukazat na&enéni se @ti z netplnych rodin
do kolektivu dti v matégské Skole. Ve svychipdpokladech jsem se ptala na to,
zda maiji dti z neuplnych rodin problémy se @anénim se do kolektivu ostatnich
déti a zda skupinaddi, slozena z &Siny ti z nedplnych rodin, mé problémy se
socialnim chovanim. Ve své préaci jsem satepré nemohla zvladnout uceleny

vyzkum tohoto problému. Mym cilem bylo spiSe poutama to, Ze &i



z neuplnych rodin fibyva, a s nimi pibyv4 i problénti. Myslim, Ze oteieni této
otazky, by mohlo byt zakladem pro dalSi &&éné prace.
2 Rodina

2.1 Definice rodiny

Jednozné&nd definice pojmu rodina je velmi problematickaSiLse podle fistupu
raiznych wdnich disciplin jako je sociologie, psychologieapos nebo demografie.
Ale i vramci jednotlivych disciplin se da k pojnrmodina gistoupit rozdilr.

Uvedu rekolik pohledi na rodinu.

Pedagogicky slovnik ji definuje jakgNejstarSi spoléenskou instituci, ktera plni
socializa’ni, ekonomické, sexuahregulacni, reprodukni a dalSi funkce, vytvé
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni Jgta hodnoty a postoje,

zaklady etiky a zZivotniho stylu(24: 202)

Josef Vyrost pak v knize Aplikovana socialni psyldgie uvadi definici J.
Langmaiera a M. Kourové:,Rodina je institucionalizovana biosocialni skupina
vytvaena piinejmensim ze dvoden: odliSného pohlavi, mezi nimiz neexistuje
pokrevni pouto, a z jejichet.” (33: 304) Déale Josef Vyrost ztije definici J.
Odehnala, kter&ika, Ze yodina je jakymsi nejuniverza#fsim socializa&nim
cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikaé vzory, seznamuje ho s
predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou rali. jedince reagovat
Zaddoucim zpsobem v procesu interakce a umwoE mu praktické ao¥eni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplge se jako regulator chovani jedince
a poskytuje mu spafensky zadouci normy. Pod vlivem rodinnéhisgbeni se
Vvytv&i postoj k personalnimu okoli, sbbamému i spol@osti obecs.

(33: 304).



KdyZz se podivame do VSeobecné encyklopedie Universnajdeme zde pod
heslem rodina tuto definici: Rodina je primarni skupina a zarovesocialni
instituce povazovana za zaklad lidské spotssti. Jeji funkce spva v zajigovani
reprodukce lidského rodu po strance biologické Hukai. Fyzicka pée o potomky
je v rodire spojena s jejich vychovou, kterou provazi socal& Tento proces,
jeho zakladni podoby, segnasSeji z generace na generaci, a s tim i kultumoiry
a tradice’(31: 933)

Tradicni formou rodiny rozumime otce, matku aédipopripad vice cti. Tito lidé
Ziji ve spoléné domacnosti, navzajem se owliyi a vychovavaji. Dohromady
tvoii nuklearni rodinu. Je to nejmensi socialni insktuktera je veliceidezita pro
celou spolénost. Vztahy mezi rodinou a speéteosti jsou velice Uzké a promitaji
se v oblasti ekonomické, socialni i vychovné. Redici Zit dti ve spol€nosti
lidi, u¢i je vychazet s nimi, spolupracovat a vzajeénse respektovat. Naétd
vychovre pusobi nejen jeho nejbliz§i — radi, ale i roz§ena rodina, kam p#t
prarodte, tety a strycové. Nesporny je také vliviteli a dalSich vychovnych

instituci.

Podle Matjcka: ,byl davno pekonan nazor, Ze vychova je pouhé formovani
jednoho (toho mladSiho, zavislého, bezmocného,vpdw) rekym jinym, tj.
starSim, sild@jSim, zkuSe#jSim. Dnes vime, Ze to neni jednostranny vztah,biydy
jeden daval a druhy poslouchal. Naopak, je to vaalrinnosti, kdy oba davaji a
oba jsou obdarovani s@asre.” (14: 60).

To plati hlave pro souziti v rodit. Jeji jhlavni smysl je reproduki — rodina
ushnadiuje lidem péi o deti“ jak uvadi MatouSek (18: 10), poskytuje vSem domov,
ma svou roli, kterou si plni. Potom rodina vSem udimge spokojeny a harmonicky
Zivot. To by ngl byt cil kazdé rodiny, ale i cil spairosti, aby kazdé ditmohlo
vyristat ve sptadané a uplné rodin Kdyz rodina dobe funguje, dokazeelit i

nepiznivym situacim jak vninim tak vrgjSim.



Proto, aby rodina plnila vSechny své funkce, b§larmit trvaly charakter. Vznik
noveé rodiny pak byva stvrzen manzelstvim. Je teslanska tradice, jejimz
mottem bylo: ,Co Bh spojil, ¢lovék nerozl&uj*. Tim byla vyjadena
nezrusitelnost tohoto svazku za Zivota panin€vsem jak se spaiaost vyvijela,
dochazelo i k uvalovani tradic a spotmost gistoupila na rozluku manzelstvi.
Tim se zn&nila i kritéria pro vykr partnera. Jiz senatky nedomlouvaji mezi
rodi¢i, ale kazdy ma pravo na v§bsveho partnera podle vlastniciegstav. S tim
jsou samoejmé spojena i rizika, kterd tento proces provazejizavhilovanosti
mladi lidé nevidi chyby partnera a jeho zlozvykyebo jim nevadi. Po péar

letechjsou ale najednou nesnesitelnéekazkou a tivodem k rozvodu.

Rodina od svého @atku doznala velikych z#m. Tento fakt se projevuje i
v definovani rodiny. NejnayjSi definice Slovniku socialni prace ji definujeta
»V uz8im tradinegjSim pojeti skupina lidi spojena pouty pokrevnih@bpzenstvi
nebo pravnich svazk(siatek, adopce). V SirSim pojeti, jeZ seima rozSiovat
v USA a ekterych statech EU, se za rodinucr@d povazovat i skupina lidi, ktera
se jako rodina deklaruje na zakladvzajemné naklonnosti. \ekterych fazich
svého vyvoje obvykle sdili takova rodina spetal domacnost.(19: 177). To nam

muZe naznaéit, jakym snérem se v budoucnu e vyvoj rodiny posouvat.

2.2 Historie rodiny

Jiz v praeku Zzili lidé ve skupinach, které spolu byly prapddobrg pokrevré
spiiznéné, a jiz tehdy @i ve skupire rozcilené role. Muzi lovili z¢t a Zeny se
staraly o dti a o vSe ostatni. Bi stanovena fesna pravidla, podle kterych se
chod spoléenstvi fidil. Byli na sol& vzajemr zavisli. Rodiny byly jen malé
s malym pdtem dkti. Teprve kdyz yznikla trvale obydlend sidla a trvale
obhospod&ovana uGzemi, mohla se rozvinodemesla, obchod a vojenstvi,
spole’nost se mohla diferencovat podle majetku a vedpositaveni v rodinach

ziskavaji muzi a udrzuji si je az do nasSeho stolgtk piSe MatouSek (18: 15).
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Zde by se tedy dalo hotib o priblizné totoZzném principu rodiny, jaky bychom
mohli povazovat za traéimi. Rodina zila v SirSim rodinném spdémstvi. Kmen a
rod byly posvatné instituce, které byly respektoxarVsichni ¢lenové se
spolupodileli na povinnostech aéhnstejna prava. Problematickou otazkou bylo
pouze uéeni otcovstvi. Pokrevni otcovéétd nebyli pro rod dleziti. Sta&ila
pritomnost muzského vzoruf aiz to byl stryc nebodkdo jiny. Zenska role byla
spojena s matstvim. Kdy ale vznikla rodina takova, jakou ji zn@mines? Parové
manzelstvi je na fmce ¢asu pondrné mladou zélezitosti. Ve staréiecku se
musel kazdy muz oZenit, aby¢hmuzského nasledovnika a udrZela se linie rodu.
Zeny mily podiizené postaveni a staraly se o chod domacnostiv téfo dol
znala spolénost pojem rozvod. Rozvall se wtSinou jen muzi ai@vodem k tomu

byvala neplodnost Zeny, a tim nenaplhposlani muze, aby ¢hnaslednika.

V Rim¢ méla rodina patriarchalni povahu. Jak pise Matou§&odinu ve svych
ranych a&jinach Rimané cenili natolik, Ze kdyZ sestavovali kolemurdk0 @.n.l.
swij prvni pravni kodex, tvz. Dvanact desek, prohlasitém, Ze rodina je zakladni
jednotkou spolénosti.“ (18: 17). Pesto pra¥ v Rimé je mozné vidt i prvni krizi
rodiny jako instituce. Zeny se &aly osamostaiovat, z&aly pracovat a dokonce se
prosazovat v politickém Zzivét V této dokk se zaaly psat djiny Zenské

emancipace.

| ve stedowké Evrog byla rodina zadkladem spdleosti. ,Plnila v niadu funkci:
zaji¥ovala reprodukci obyvatelstva, vychovavaldtid vyrakela, konzumovala,
spravovala majetek, garantovala vzajemnou pomochseien: a jejich obranu
navenek.“(5: 19). WtSina rodin se Zivila ze#d¢lstvim a byla zavisla natplé a
rozmarech frody. Pokud byly roky slabé na uUrodu, hrozil roghim hladomor.
Rodiny proto odkladaly igbyte&né cti, které nebyly schopné udrzet. V dnesni
doke, kdy si vibec nedovedemetgdstavit, co to hladomor je, je to pro nas
naprosto nepochopitelné. St&jbak uz si skoro nedovedeméepstavit, Zze v té
dokg, bylo naprosto normalni souzifii tgeneraci v ramci jedné rodiny. VSichni na

soke byli zavisli. Pracovali na poli a v rodinném hodgistvi. Vedouci postaveni
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mél nejstarSi muz jako hlava rodiny a staral se azadf rodinného majetku. Proto
v té dol& bylo béZné domlouvat satky a spojovat tak rodinné majetky&tv té
doke mély velice kratké dtstvi, musely jiz velice brzy pracovat a pomahat
v hospodéstvi. Podle Matouska, rodina vté dolge ,nejen spoléenskou
jednotkou, ale i jednotkou vyrobni a instituci vgehou* (18: 21). Byla zde i
socialni role rodiny, ktera se starala o nejstar& cleny a zaji§ovala jim tak
dastojné sté. V dneSni dob je bohuzel tato funkce rodiny podomeana a

v mnoha pipadech z ekonomického hlediska i skoro nemoznastédy je
nastaveny tak, Ze stat provozuje domowjchbddi a snazi se zajistit lidem
diastojné stéi. Tuto funkci v poslednich letech ale dostate neplni a mnoho

starych lidi Zije na hranici chudoby.

Ke zmgnam rodinného systému dochazi po prvni Francouzekéluci, kdy se
bojovalo za obanskou rovnost a Zenskou emancipaci. Zeny a muii § ged
zakonem rovni, dochazi k svobodné volpartnera, a tim k manzelskému svazku
postaveném ne na materialnich hodnotach, ale navértit zakladu. V tento
moment se z#Ana rozpadat patriarchalni rodinatigpéla k tomu i industrializace,
kter4 n€éla na s¥domi giliv lidi z venkova do mist, kde jiz jednotliviclenové
rodin nebyli na sob tolik zavisli a osamostadvali se. Byla zavedena povinna
Skolni dochazka aé&ti misto prace usedaly do Skolnich lavic. Mugegtal byt
jedinym Zivitelem rodiny. V pimyslu z&aly pracovat i zeny, které mnohdy
vykonavaly stejnou praci jako muzi. Zenskd doméacicp ztratila na hodnat
Rodina tak doznala nejtsich znén od svych prvop&atki.
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2.3 Novodoba historie rodiny

Novou historii z&ala rodina pséat po skéeni 2. s¥toveé valky. Obdobi valky &lo
velmi negativni vliv na rodinu. Muzi véili, Zeny samy se musely postarat &id
zajistit jim jidlo, obl&eni a bydleni. V porovnani s ostatnimi lety se lldielmi
malo cti. Mnoho rodin bylo zasazeno ztratodknho blizkého. Mnoho ofc se
z valky nevratilo a Zeny musely samy vychovavdti.dPrvni povaléna léta byla
velice kruta a lidé hledali jistotu jeden u druhéiiadi lidé, oteseni valénymi

hraizami a stradanim se snazili najit jistotu v rodimnévot:.

VS8echny evropské zefrse dokonale shodly na vyznamu rodiny. roce 1948 ho
stvrdila i VSeobecna deklarace lidskych prav: vejm uznéni éstojnosti vlastni
vSemclenum lidské rodiny (odstavecZlanek 16,30 tvrdi, Ze rodina jefipozeny a
zakladni prvek spotmosti a Ze ma pravo na ochranu ze strany sfoisti a
statu.“ (29: 11,12) Lidé nuceni Z2it za valky v nevyhoviglc a stisanych
podminkach nyni touzi po soukromi. Neghtit v dvougenerégnich rodinach, ale
kazda nova rodina se snazi zalozit si svou vlagdmiacnost. Neni to jednoduché,
zeme je valkou vyerpand, je malo jidla a nedostatek @blei. Rodinu v té dab
podporuje i statCeskoslovensko hlasastat pecuje o to, aby rodina byla zdravou
zakladnou rozvoje naroda(29: 11). V roce 1946 vzrostl pet céti a dosahuje 3,2
ditéte na Zenu, fftom ale klesa &k rodicek a manzelstvi zakladaji stale mladsi
lidé. Tato tendence trva j&snekolik dalSich let. [Bti prichazeji na sét, aniz by je
nékdo planoval. Mladé Zeny newjh hospodat, mnohdy ani vét, chodi do prace

a vychovy dti se ujimaji ©zné vychovné instituce. Na rodiny pad4 Unava a

nervozita. Zaina stoupat procento rozvid@ paet neuplnych rodin.
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2.4 Sowasnadeska rodina

Po roce 1989 dochazi vlivem procesu transforméeské spolénosti a jejim
pifechodem na trzni hospadéi k oslabovani funinosti a role rodiny. Tento
proces byl doprovazen pra@mou hodnotovych orientaci. DoSlo ke &mam

v oblasti ekonomické, kdy ékteré rodiny zbohatly a jiné se ocitly na prahu
chudoby, zmnila se i oblast socialni a legislativa. Mladymdid se otekela cesta
ke vzalani a nesgchaji se zakladanim rodin. Masévi se posouva do vyssiho
véku, klesa poet uzavenych manzelstvi. Mladi lidé planuji néjde vybudovani
kariéry, drahé zahratni dovolené a finatné narané konéky ve volnémcase.
Teprve za tim vSim planuji piaeni dti. Je to pro & investice, omezenirfmu
rodiny, omezeni vlastnich zajmJak piSe Helus,Dramaticky pokles porodnosti a
snatecnosti, spojeny s néstem rozvodovosti provazi i dalSi sdruzené jevgrékt
badatelé povaZzuji zarfznaky krize rodiny.(4: 142). Takova krize s sebouimasi
celoutradu problénm a nejvice se bohuZzel projevi natech, které budou vystat

v naruseném nestabilnim priedi.

Sowasna rodinareSi i problém zawstnanych Zen, které jsou z ekonomického
hlediska nucené chodit do zastnani. Maloktera rodina by dnes vysta s jednim
platem. Z gkterych Zen se stavaji podnikatelky a dochazi ke&regnrozlozeni
socialnich roli v rodia. Otec v rodig ztraci vysadni postaveni a jeho rotepira
Zena. Je usgna podnikatelka, ma vysSi plat a netes na starosti o rodinu.
Pokud se pak v takové rodimarodi di¢, zistdvd doma na ,otcovské“ dovolené

muz, ktery se stara o doméacnost a vychosti. datka gebira roli Zivitele rodiny.

Sowasna rodina ale nema jen problémia druhé stra® vedou spoléenske
znmeny k posileni soudrznosti zejména ¢ett rodinach, které se rozhodly
k samostatnému podnikani. Jsmesdky vznikani rodinnych podnik jez jsou
obdobou rodinného podnikani v minulém stole{lL8: 48)

Zeny v gchto rodinach mohou @p zastavat roli matek atigtavat v domacnosti.

Staraji se o &i a rodinné zazemi. \Ethto rodinach, kde je pafm¢ dobra
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ekonomickd situace se &pzaind objevovat ¥tSi paet dti. VétSi paet
narozenych &i byva v poslednich letech nejen tam, kdetobuduji rodinnou
tradici, ale i vrodinach, kde muz ma dobré postave rodina ma dostateé

ekonomické zazemi.

Ackoliv je duleZitost rodiny a rodiovstvi v mnoha sociologickych fmkumech
deklarovana, dostava se do konkumgimo vztahu s prosazovanymi hodnotami
vykonow orientované spotmosti. Vychova ¢ti a starost o chod rodiny nejsou
v celospoleéenském hledisku povazovany zéle¥ité. To se projevuje oslabenim
pozice Zeny na trhu prace. Zena, kterd ma doma ohailge pro zandstnavatele
neefektivni, nebd se gedpoklada, Ze @i onemocni a bude se @& muset starat.
Trh prace také nabizi velmi malo pozic na zkracpngcovni Uvazek, aby Zena
mohla bez ¥tSich problémi zajistit chod rodiny. Spolmost je lhostejna
k pottebam roditi nejen v tomto s@ru, ale i nedostate¢ podporuje rodiovské
aktivity. To vSe zfisobuje socialni izolovanost rodin s malymitmi. S tim také
souvisi i to, co jsem uvedla jiz vySe, odkladanvrpho ditte na pozdSi wek,
maly paiet d&ti v rodinach, rozhodovani o tom, zda sbec dit poridit, jakd bude
ekonomickda situace rodiny, kdyz jeden z kddizistane doma. To vSe a vysoka
zamestnanost obou rodii se promita do vztdihv sowasné rodin.
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3. Rodina jako systém

KdyZz se zamyslime nad rodinou jako systémem, mjisti Ze jednotlivécasti
systému netvid lidé sami o sob, ale lidé ve vztazich. Rodina ma svoji dynamiku a
swij vyvoj. Proto se na chodu rodiny podili vSichnjijelenoveé, kazdy &ak
ovliviiuje ostatni. Rodina jako celek potom zapada de&jSio spoléenského
systému, kam péit piibuzenstvo, fatelé, sousedé a dalsi lidé, #tgsou s rodinou
ve styku. Rodinu pak ovliwiji i dalSi spoléenské okruhy jako zagstnani, Skola,

zakony, pedpisy, spoléenska pravidla, zvyky, tradice a spidaské normy.

Rodinny systém funguje jiz po staletitiZptisobuje se dah ve které se nachazi.
»Model rodiny tvéené rodéi, jejich detmi, pripadre prarodici vykazuje wase
neobyejnou stabilitu.” (18: 10) Poskytuje vSem jejimlenim domov, kde je
¢loveék rad, kde proziva radosti i starosti s ostatniRodina a domov je pro d@ito
prvni, s¢im se v Zivot potkava. Napluje jeho zakladni peeby: jidlo a teplo,
lasku a bezpd. Uc¢i ho navazovat socialni vztahy a pomaha mu najiatogni

v dalSim zZivod. Presto staletastji dochazi k selhani rodinného systému, dochazi

ke znteni domova. Je pak jedno, co to #amilo, ale ndsledkem je rozpad rodiny.

3.1 Funkce rodiny

Kazda rodina v systému spoteosti by néla pinit své funkce, které spivaji
v naplréni uritych ukoli. Pati sem hlava vztahy uvnit rodiny mezi rodii a
détmi. Rodina mé& ale i svou funkci v okolni sp&testi, jejiz je nedilnou sa@asti.
Funkce rodiny sp&va v naplgni urcitych ukoli. Jednim ze zakladnich je funkce

biologicko-reprodukni.

Diive lidé uzavirali manzelstvi s jasnym cilem — wiiti. Ve starémRecku bylo
dokonce nenaplmi manzelstvi dvodem k rozvodu. V dnesni délmvsem mnoho
mladych, sezdanych lidi vaha sifrenim si dti nebo se dokonce berou s tim, Ze

déti mit nebudou. Narozeni dfe by bylo zasahem do jejich kariéry a soukromi.
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Tyka se to ¥tSinou lidi s vy8Sim vz#lanim, ktéi se na svou kariérutipravuji
pomerné dlouho. DalSim dvodem byva ztrata osobni svobody s narozenirtait
omezeni navyklého Zigobu Zivota. Je zde ale i pochybnost o tom, Zdapt dit
do tohoto s¥ta zmitaného nejznéjSimi problémy. Stal€astji je tak nenaplina
tato zakladni funkce rodiny. Téne7 vSechny tyto trendy ukazuji na silici
prosazovani individualnich zajmnad z4jmy rodinnymi.“(18: 24) Mé& to velmi
negativni vyznam pro spaleost jako celek. Stat pro &vrozvoj potebuje stabilni

reprodukni zakladnu.

Na funkci reprodu&ni velmi €sné navazuje socializaé vychovna funkce. Jiz od
prvnich okamzik po narozeni, rodina Zma formovat osobnost die. Tu definuje
Helus : je to to, ¢cim seclovek |liSi od druhych lidi. Tim Zdaziujeme, Ze se
chceme orientovat na individualni svérdz, jedmest, sebevyhrami a
sebevyjadeni jedince v jeho nezastupitelnost(3: 85) Stéle vice se athziuje
dalezitost rodinné vychovy pro spravny vyvoj &#. Rodina ho & citu a emocim,

a poskytuje ditti dostaténé citové zazemi. Dava mu lasku, pocit jistoty apssi.
PIni tak dalSi svou funkci. &) ho zpracovavat vlastni emoce a zachazet s nigii. U
ho empatii k ostatningélenim rodiny, a tak i ke vS8em lidem. Touhe ovSem
zabezpéit jen dokre fungujici Uplné rodina. Bohuzekch je v poslednich letech

stale méa.

Pokud chceme, aby se rodina mohla i#gobozvijet a zabezpg ditéti patiicné
podminky, potebuje utité hmotné zabezgeni. Potebuje plnit funkci
ekonomickou. Je idezité, aby nila kde bydlet, aby &la za co zit. Padeba
hmotného zabezgeni je pro kazdou rodinu jina.éMteré rodiny vystéi s malem a
jsou spokojené, jiné rodiny se snazi mit stale vale na Ststi jim to nepida.
V mnoha pipadech je od honby za majetkem jefidak k rozpadu rodiny. Pokud
plni rodina vSechny své funkce deba dochazi k uspokojovani zajntleni
rodiny, dochazi i k zabezpeni poteb celé spoknosti. V takové funk&ni roding
potom dochazi k socializaci mladé generace tim firegergjSim a nejlepSim

zpasobem. Dosgdi ¢lenové tu nachazeji optimalni zazemi préjssely Zivot.
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3.2 Rodinna vychova

Pedagogicky slovnik tuto vychovu definuje jakoVygchovu uskut&ovanou
v rodiné, obvykle vychova dali a mladistvych uskutgéovana jejich rodéi ¢i
prarodici.“ (24: 202). Je to definice z nedavné doby, alesga/zdalené minulosti
se rodinnou vychovou zabyval Jan Amos Komensky.rRop dsjinach mysleni o
vychow dokazal ocenit hodnotu dfe a poukazal na jeho specifické fmity.
Podle rtho jsou @ti nejdrazSimi klenoty, které e ¢lovéek mit. FredSkolnim
détem se ¥noval ve svém Informatoriu Skoly mas&e, kde napsal: fodicové
nemuseji s c¥enim ditek svych na preceptory a¢kinteprv odkladati (nebokrive
rostly strom vzgimovati a ze zarostlé houSStepnici delati téZzko); ale museji
s ttmi sok¥ danymi klenoty boZzZimieéptovati se sami udti, tak aby hned pod
péstovanim jejich za pomoci bozi jakkem, tak moudrosti a milostifgd Bohem i
lidmi zdarny prospch brati mohli.“ (7: 13) Z toho je vidt, Ze si jiz bezmalaied
¢tyfmi sty lety, u¥domoval dilezitost rodinné vychovy. Lidé na to bohuzel dlouh&

stoleti neslySeli.

Teprve ve 20. stoleti se objevila snaha o novouckpni vychovy, kterd by
odpovidala podminkam moderni spaiesti. Za&aly se preferovat individualni
vychovné cile, ztirazioval se pedocentrickyifstup k vycho¥. Uznavana Svédska
filozofka Ellen Keyova vydala <y spis Stoleti ditte. Kniha se stala
nejdiskutovanjSi a ne§tergjSi knihou na #kolik let. Ukazala na skut@ost, Ze
dit¢ neni tématem okrajovym, ale aktualnim. Vychow#i ca rodinna vychova
nabyva na dlezitosti. Jak piSe Helus ve své knize @it osobnostnim pojeti:
,Détstvi ma hodnotu v séb samém, spontannost ranného osobnostniho
sebeprojevovani si Zadas zrani, &Seni se z ni a bezstaroéthravého variovani

jejich podob. Proto musi bygtstvi paticné dlouhé.” (3: 35)
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V dnesni dob je vSeobectiznamé, Ze jiz rané vyvojova obdobi maji vliv nasSda
Zivot ¢loveka. Psychologové uvéf, Ze pro vyvojclovéka jsou rozhodujici prvni
tfi roky Zivota.

Zpocatku je pro dié nejdilezit¢jSi matka, kter4d se stard o uspokojovani jeho
biologickych poteb, pozdji se pidava osoba otce a dalSich rodinnydisfusniki,
ktefi pomahaji. Kromy téchto zakladnich poeb je ale nutné uspokojovat take
potteby psychické, které jsouulkzité pro vyvoj osobnosti dite. Pro di¢ je
dalezité, aby milo dostatek promnlivych a kvalitnich vijSich pod®ti, potrebuje
ve svém Zival fad a stalost, aby &o zakladni podminky prodeni. Pokud ma
kvalitni rodinné zdzemi, umozZni mu navazovat prvemocialni a socialni vztahy.
Cim je starsi, tim je pro&p dulezitdjsi spoléenské zgazeni a uplatini, které
vychazi z u¢domeéni si vlastni identity. To vSe pak vede k jeho hot@mu

spol&enskému uplatmni.

Vychova dti v rodiné nebyva tak systematicka a promysSlenda, jako vycheea
vzdélavacich institucich, kde jsou kvalifikovani odbarip ale esto je pro di

Mriivrw s

v s

potomky odpo¥dnost nejen pravni, ale i moralni. Odpovidaji nef@nvychovu
rodinnou, ale i vychovu mimo rodinné priedi. Musi se zajimat o to, kam jejich
déti chodi, co tam éaji a s kym se stykaji ve volnétase. Mli by détem pro to
vychovu dti je spol€ensky Zivotni styl jejich rodii a to, jakécinnosti a zazitky
détem zprostedkuiji.
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Rodinna vychova five byt uplatovana bd zpisobem autoritativnim, nebo
liberalnim. Jedna i druhd ma sviegnosti a vyhody, ale také sva nebeipe
Vychova dti neni jednoducha, roélina ni nesklada zadné zkousky. Je ale otazkou
jak by rektefi rodice u takovych zkousek dopadli.

Kazda rodina prochazéikostmi a krizemi. Ale funéni rodina je schopna p@by

svého di¢te nsjakym zpisobem uspokojit.

4 Vychova dit#te jednim rodi¢éem

4.1 Rozvod

Encyklopedie Universum definuje rozvod manzelstekq: ,zpisob zaniku
manzelstvi rozsudkem soudu na navékterého z manz#l Manzelstvi mize byt
rozvedeno, jestlize je tak hluboce a trvale rozeréx, Ze nelzecekavat obnoveni
manzelskéeho souzit(31: 945)

Rozvod byl u nas uzaken v roce 1949, kdy nahradil rozluku od stolu a loze
zroku 1918. Od té dobyftika rozvodi neustale roste. NaSe spgiest je

k rozvodim pomerné tolerantni. To dokazuje i vysoka mira rozvodovoktera je
vysokda i ve srovnani s Evropou. Lidé dnes uzaviregnzelstvi s &domim, Ze ho
Ize kdykoliv pongérné¢ snadno ukotit. Jak dlouho ale trva rodénpo rozvodu, nez
se stabilizuje? MatouSek udava, Ze je to doba anidio @ti let. ,JeSt Sest let po
rozvodu se /etina Zen a gina mu# s rozvodem psychicky nevyrovnalg18:
106). To s¥dci o tom, Ze rozvod je po¥nné jednoduchou zéalezZitosti, ale vyrovnat
se snim po psychické strance je podstatszsSi. Ri vysokém procentu
rozvodovosti je tedy u n4s velmi mnoho psychickyyrevnanych lidi. Jaky to ma
asi vliv na spolénost a na vychovu &i? Krong rodin rozvedenych je v naSi
spole&nosti fada rodin, které sice nejsou z pravniho hlediskavedené, ale Ziji
oddlené¢ v trvalém rozvratu. Takové rodiny pak nez&ji§ potrebné rodinné
funkce.
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Podivejme se na rozvodovost z hlediska statistiokfdk ji uvadiCesky statisticky
urad. Udaje o rozvodovosti jsou zpracovani od rok6al@z do roku 2004. Je

vidét, jak kiivka stoupa striavzhiru a rozvod neustale pbyva.

Uhrn rozw-clwost':' vietech1950-2004
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Podle statistik se n&stji rozvadiji manzelstvi ve retim actvrtém roce trvani
manzelstvi. Armérna doba trvani manzelstvi od jeho vzniku do ulem

rozvodem je v roce 2004 v nasi republice 12,1 rdkokud se rozvagi bezdtna

manzelstvi, pak je to n&stji mezi prvnim a tetim rokem po uzaeni

manzelstvi. Rodiny s&mi, pokud maji neshody, se snazi odlozit na pgpztez

déti dospji. Je to ale pro &i lepsSi? Je lepSi vystat v rodig, kde se rodie

hadaji, nekomunikuji spolu¢i ziji oddeélenc. Nebo je lepSi vyistat v rodi

neuplné jen s jednim ratBm?

.Za hlavni priciny vysoké a zvySujici se rozvodovosti jsou ob@avazovany ne
priliS prisna legislativa (zejména, kdyz se manzelé dohodmwyp@adani),

sekularizace spotmosti, tolerance k rozvaan, siatek ,vynuceny“ ¢hotenstvim
partnerky aj. Od devadesatych let mladi lidé postuppddaluji vstup do
manzelstvi, stale‘astji také Ziji s partnerem /@d siatkem po ufitou dobu

nesezda#, presto vSak i svazky vzniklé v devadeséatych letekhzuji vysokou

intenzitu rozvodovos(i34).
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Pokud se pak podrobm podivame na udaje zroku 1991-2004, zjistime, ze
,pocet rozvod doséhl nejvy3siho gtu v historii CR. Celkem bylo rozvedeno 33,1
tisic manzelstvi. Urove rozvodovosti se tak vy3plhala na 49% manzelstvi
korcicich rozvodem(34). Pokud srovname nasi republiku s ostatnimogskymi
zemdmi: ,patii Ceska republika mezi zem s nadpfimérnou intenzitou

rozvodovosti“(34)

Uhrnna rozvodovost* v obdobi 1991 — 2004 v %

60

procerits

1991 1995 1996 19587 18983 1899 2000 2001 2002 2003 Z004

Zdroj: Cesky statisticky fad

V dnesni dob ale musime definovat jeSjeden pojem tykajici se rozvodu a to je
,fozchod“. Tyka se to rozchoduédh pafi, které spolu dlouhodab zily, ale
manzelstvi pesto neuzately. Odhaduje se, Ze pet takovych svazk se
v poslednich letech az desetkrat zvySil. Tyto p&y do zZadnych statistik
nezd&azuji, protoze se nikde neeviduji. Neda se takatiadnout, kolik &ti z

takto rozpadlych svaZkzije jen s jednim rodem.
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4.2 Faktory ohrozujici funkénost rodiny

Konflikty mezi lidmi jsou BZnou zaleZitosti. | v rodi Ziji lidé, je tedy velmi

pravéEpodobné, Ze ani jim se konflikty nevyhnou. Jde &ak/ o to, jak jsou lidé

schopni na &reagovat, a jak rozporygkonavat. K ngastjSim konfliktam, které

maji za nasledek rozpad rodiny, patapgiklad:

spol&né souziti s rodi v jedné domacnosti
ekonomické podminky rodiny, hadky kv financim
ztrata zamistnani jednoho z partner

konflikty kvili vychove déti

Zarlivost a negra

meénici se spoléenské podminky.

Zalezi potom na osobnosti jednotlivgak dokdZzou takovym situacidelit.

Na faktory ohrozujici funknost rodiny se rizeme podivat také z jiné stranky.

Josef Vyrost ve své knize Aplikovand psychologiearatkterizuje sotasnou

¢eskou rodinu. Uvadi v nickteré znaky sotasné rodiny, které mohou podle mého

nazoru veést k problému stasné vysoké rozvodovosti. Jsou to:

zamgtenost na zajem jednotlivce

chybi atekavani trvalosti vztahu

jednotlivec se nechce stovat zajmu rodiny, nechava si prostor proc¢mmn
na zéklad svého svobodného rozhodnuti

omezovani bezprosdnich kontakt mezi partnery a mezi roflinasledkem
celkového Zivotniho stylu

vysoka spoleéenska toleranceti rozvodim, rostouci liberalizace postoj
k rozvodim, ktera posiluje fedstavy, Ze rozvod je vhodnyreSenim
nespokojenosti s momentalnim stavem manzelstvi.

Absence protirozvodovych bariér
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K dal§im ¢astym gicinAm rozvod pak pati rozdil povah partné&r ktery ve své
prvotni zamilovanosti lidé neberou v Gvahu. Mnolsttyk tomu fidavaji odliSné
vychovné principy rodin, ze kterych pochazeji, ribzdst dosazeného vzkni,
odliSna zamstnani a osobni zajmy a zaliby.

V poslednich letech sem musimeraiit také odliSnost ndbozenskych kultur mezi
partnery tiznych narodnosti, ki€ maji mizny pohled na vychovuéti podle svych

rodinnych tradic.

4.3 Neuplna rodina

NeuUplné rodiny existovaly v pbéhu celé historie. Vznikalyigdevsim v dsledku
amrti jednoho z rodi, ale vyjimkou nebyly ani svobodné matky vychovaegj
své dit. | rozvody jsou tu jiz od davnych dob, ale mas®e rozsily teprve
v poslednich desetiletich. Z toho vyplyva, Ze oprnoiinulosti pgrevaznou cast
neuplnych rodin netd ovdowli rodice nebo svobodné matky, ale@epazuji
rozvedeni, odéen¢ Zijici vdani a Zenati rote, a ti ktéi se nikdy nevzali a jen

spolu Zili.

Za neuplnou rodinu BZeme povazovat takovou, kde Zije jeden z ¢ddi alespa
jednim dittem. Mize to byt neprovdana matka sa&iém nebo rodina zanikla
pfirozenou cestou umrtim jednoho z parthede to také takova rodina, ktera
docasre, nebo trvale neplni svou funkci. Jsou thpady, kdy jeden z rodi Zije
trvale s jinym partnerem, je sluzebdlouhodold pry¢ nebo je ve vykonu trestu a
podobrz.

Potet neudplnych rodin m& v posledni dolstale stoupajici tendenci. Jsou
zarazovany mezi ,ohroZzené typy rodin“, kam také fpatodiny na prahu
dichodového w¥ku, rodiny z&inajicich podnikatél, rodiny s nezagstnanym

¢lenem a mladé rodiny se Zenou na msié dovolené.
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Podivejme se na tabulku, ktera ukazuje vyvajtpaneaplnych rodin od roku 1961
do roku 2001, jak ji zwejnil Cesky statisticky fad. Je tu patrny nést pastu céti,

které Ziji v neuplnych rodinach. Bty déti jsou vyjadeny nejen v tisicich, ale i

v procentech.

Hedpiné
rodiny v tom podle podtu Tavisich dét
Fok sdtani celkermn hez déti 1 2 3 4 & dce dai
v tisicich
1951 249,65 1349 778 63 75 31
1970 06,7 1497 111 3 %5 76 23
1980 325 1 121 2 133 5 7 104 23
1991 434, 1803 166 734 12,5 22
2001 576,4 53 221 9 102 4 155 35
u %
1961 100 541 M2 10,5 3 12
1970 100 45 5 363 M7 25 07
1930 100 73 R 17 3 532 07
1991 100 415 362 16,9 29 05
2001 100 40 4 365 17 & 27 05

Zdroj: Cesky statisticky fad

Pro lepSi nazornost jsatisla zpracovana do grafu, kde je itrnetplnych rodin
vidét na prvni pohled.

Struktura nedplnyeh rodin podle poétu zavislyeh d&t o letech 1961 - 2001
v tisivich

2001

E m1dité

1961 - 3 awice detl
- T T T T
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Zdroj: Cesky statisticky fad
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Jelikoz p@et neuplnych rodin ma stoupajici tendenci, asggbuje fadu
spol&enskych a pravnich problémZzZakon o rodid definuje prava a povinnosti
rodi¢u a zakotvuje ulohu rodi ve vychow déti. Pokud dojde k rozvodu,tgsou
jeho divody jakékoli, soudieSi otdzku nezletilych &ii a rozhoduje, kterému
z rodict swii dité¢ do p&e. Zajmy d@ti maji prednost ped zajmy rodia. Ti by
potom n&li chranit zajmy di¢te a zajistit mu tu nejlepsi piéve vSech oblastech.

Presto je rozvod rodii vyraznym zasahem do Zivota &é. Zakon nedokaze
zajistit, aby nebylo cito¥ zasazeno rozchodem ré¢dia nebyl zasazen vyvoj jeho
osobnosti. Timto problémem se zabyvala jiZz ¢alda studii. Byly zkoumény tisice
pacient: psychiatrickych ambulanci adében, tisice mladistvych delikvent
tisice @ti v nejrizrejSich psychologickych poradnach. Shede ukazuje, ze

v osobni historii dchto lidi se odlotdeni od jednoho z rodi objevuje napadh
casto. Je to nepochybrv rejakém vztahu k jejich obtizim(14: 32) Ve ¥¢tSin¢
pripadi je dit€ swiovano do pé&e jen jednoho z rodii. JiZ nebyva pravidlem, Ze
to musi byt vyhradématka. Stal€asgji je také vyuzivana moznostrglavé pée
rodi¢u. Mnoho dti odmita po rozvodu volbu mit jen ,jednoh&idggleného rodie”
acasto s tim vyjatlji nesouhlas. Nec#ji pristoupit na ztratu jednoho raogh.

Sttidava pée nabizi dtem moznost vybudovat si k &ma rodtim smysluplny
vztah. A oba rodie se stanou zodpédani za zdravi, vz&lani, vkus dti, jejich

zaliby a konéky, za jejich krouzky.

Déti vychované ve stdavé péi si pozdji Iépe vedou v Zivai, neZz @&ti vychované
jen jednim z rodiu. Je to tim, Ze si zachovaji kladny, smysluplnyearny vztah k
obéma rodtum, I|épe zvlddaji rozpad rodiny. | pro rozvedenétmpeny ma toto
uspaadani ukité vyhody. Mohou zvladat @brole, a to jak roli rodie, tak svou

roli v pracovni kariée.

26



4.4 Zivotni Urovei neuplnych rodin

Rozvodem manzelstvi dochazi nejen k citovému zashhdivota zdastréenych,

ale dochéazi i k ekonomickému zasahu do jejich AvdRodina, ktera #ta dva
rodin po rozvodu s¥eni dti do p&€e matky. Ta jako Zenaétsinou p€ovala o

déti a nev¥novala se profesnimuistu. Najednou musi sama Zivit rodinu a sama
pecovat o dti. VétSinou je znevyhodina na pracovnim trhu tim, Zedquge o cti a

v pfipad® jejich nemoci s nimi &stdva doma. WSina takovych rodin Zije na
hranici zivotniho minimaRadi se tak k rizikové skupinobyvatel, kt& jsou

Z hlediska zivotni urowh povazovani za ,ohrozené". Ratsem také tchodci a
rodiny, kde je matka na maské dovolené, nebo rodiny, kde je jeden nebo oba

rodi¢e nezamstnani.

Osantly rodi¢ musi vynakladat zvySer@sové asili, aby zabezgkjak bézny, tak
finan¢ni chod rodiny. To zvySuje jeho psychickou &at je pod stalym tlakem.
M& nedostatek volnéhoasu, ktery by mohl travit se svymiétthi, a hromadu
starosti. Je péeba si u¢domit, Ze ekonomicky tlak na takovou rodinu byva
veliky. Po rozvodu je velmEasto rodina nucena hledat nové bydleni. Nené jist
tteba zdraziovat, jak nakladné je v dneSni doborizeni nového bytwi jeho
pronajem. Ale i v pipact, Ze rodina #stane bydlet ve stavajicim Rytbyvaji
naklady na jeho provoz pro jednoho Zivitel@lis vysoké. V poslednich letech je
to stale se zvysujici cena najemného, cenaiggktvody a plynu. DalSi vysokou
poloZkou jsou ceny za potraviny, léky a aldai. Nejde také zapomenout na
naklady spojené se v&dvanim dti. Jedna se o placené Skolni i mimoskolni

aktivity, zajmové krouzky, sporty a podahn

KdyZ zmiauji Zivotni Urover rozvedenych rodin, musim se zminit i o placeni
vyzivného ze strany druhého rédi Jeho vysi wuje ve ¥tSiné pripadi soud. Jeho
vySe ale ¥tSinou neodpovidad pigbam ditte a neni zZadnou vyjimkou, Ze
stanovené vyzivné rodliplati jen oltas anebo #bec. Dluzi tak vyZzivhé mnohdy i

za rekolik let.
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Katastrofalni situace potom nastava, kdyZ matkacZawitelka pijde o zangstnani

a i hledani nové prace je odmitana prave divodu, Ze jde o matku

samozivitelku. Finatni prostedky takovych rodin jsou na hranici Zivotniho
minima.

Jak je vidt z vySe uvedenych fakt Zivotni i finartni situace nedplnych rodin
v naSi spolénosti neni nijak jednoducha.

4.5 Citové disledky rozvodu

Rozvod se stal siceébnou zalezitosti, ale jaky ma dopad n&i?l Odbornici
jejich Zivota. [Eti vnimaji odchod jednoho z ratdi velmi tizive. Maji strach
z toho, Ze je jeden z ratli opusti, Ze se Zptrhaji jejich citova pouta. Pouto
k rodicim je podstatné pro rozvogtské osobnosti. & nas soucéni s druhymi a
lasce k nim. Bezpmeé dtstvi, plné lasky a citu, jeudezité pro dalSi zivot déte.
Po rozvodu se obvykle jeden z rédliodsthuje. VEtSinou to byva otec. Ztrata jeho

blizkosti vyvolava v dtech Uzkost.

Rodice zaslepeni svymi pocity zklamani, odmitnuti, selhéale také pocitem
vzteku a hekosti vi¢i partnerovi, vzajem& poskozuji jeden druhého ich dti.
Navzajem se znevazuji a nétidto méa stejny dopad, jako by stasré znevazovali
a ponizovali i je. [8ti si pak nesou takové jednani do svych dalSictahizjako
vzor. Nekdy berou rodie své dti v boji proti sol jako rukojmi. Dokonce si svoji
lasku vynucuji u &ti soudni cestou. Takovym byl kipad z nedavné doby, kdy si
otec vynucoval lasku své dcery tak, Ze byla soudemis€na o prazdninach, na
psychiatrickém odé&éeni nemocnice, aby se ,né&la" mit ho rada. Nevim, zda se
da réco takového soudni cestou vymoci a zda se i@ rco takového pod

tlakem v nemocriinim zdizeni nadit.
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Po rozvodu druhy z rodi piebird starosti a povinnosti za oba. Musi vice prato
mé vice starosti a mé&rtasu. Zije pod znmym tlakem pracovnim, fin&nim i
pod tlakem nové odp@dnosti za rodinu. To vSe #pobuje, Ze Zije v trvalém
napiti a stresu. Snaha vyrovnat se s tim odvadi pozbrow poteb ditte a snizuje
tak jeho rodiovskou kompetenci. Nagtl mu zbyva mé# ¢asu, nez by ckt. Déti
ale potebuji jeho pozornost a lasku za oba tediCiti se zklamané a od&né.
Odbornici zjistili, Ze rozvedeni ratd méwr efektivie komunikuji s dimi, jsou ve
vynucovani kazhspiSe nedisledni, projevuji ¥¢i détem méd citu a jimi vedena
domacnost byva mémuspaadana.” (30: 96)

Déti jsou nejvice postizenymi aktéry rozvoduikaliv na rém nemaji nejmensi
podil viny. S pocitem ztraty a jistoty se velnZte vyrovnavaji. Nkteré z&nou
trpét nevyswtlitelnymi psychickymi symptomy, bolestmiicha a nevolnostmi bez
zjevné giciny. To m& za nasledek Spatnou koncentraci a vedeetzhorSenému
Skolnimu prospchu a chovani. Rodé své dti za zhorSeny prosgh a Spatné
chovani velicetasto trestaji a vinu za tuto situaci svjgeden na druhého. D¥te
vystavovano trvalému n&p a uUzkosti. [Bti se zatvrzuji a celd situace se {est
zhorSuje.

Jsou zklamany a zrazenynii nejbliz&imi, ktéi je meli milovat a chranit.Casto
hledaji ut@ist¢ nékde jinde, mimo rodinu. Vyhledavaji party a aktiyikkde maji
pocit, Ze jsou pro ¢koho dileziti. Jejich nalady maji z&aé vykyvy. Co je dnes
Spravr jiz zitra neplati. Samy nedokaZou vyHit, co se s nimi djie. Casto maji
sklon k depresim. U dgkterych slabSich jediricmize dojit k citovému narusSeni,
které je dlouhodobé a i@e narusit jejich dalSi zivot.Psi jednom rozsahlejSim
vyzkumu z roku 1987 se ukazalo, Zze& ditozvedené rodiny je hodnoceno nejen
ucitelkami, ale i svymi matkami na dvanéacti poloZzkoskale jako méhn
ctizadostivé a ménhswdomité, vice citlivé az/gcitlivélé, vice drazdivé a nervozni
a meér oblibené ve Skolnim kolektivu. Jde tedy z klirickiélediska o obraz dite

s neurotickymi symptomy, které mohou poséupymizet Upravou rodinnych
poreri, ale které mohou také manife&td ¢i latentre rist az v klinicky vyjageny
obraz rekteré z dtskych psychickych poruch(17: 44)
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Jinou variantou chovani radi je snaha vynahraditétem jejich citové patby
hmotnymi wcmi. Kupuji dttem drahé darky, drahé Rkky a drahé obl&eni. Maji
pocit, Ze je za to ditbude mit vice rado. Je to ale veliky omyl. Odarky sice
piijima, ale brzy si utdomi, Ze od dosjeho potebuje vice pocit jeho lasky, pocit
bezpe&i a pocit jistoty z jeho ifitomnosti, nez jeho drahé darky. Rdiuje mit
v dosgElém oporu a pocit, Ze je n&jnspolehnuti, Ze je tu préva jen pro &ho.
Dité velice brzy prokoukne trik s uplacenim. Mjgek doporduje ,nestavt se do
role ovladaného a ponizeného sluzebnika, kteryujeaby splnil vladci kazde
prani* (17: 50)

Tradicni roli matky n€la vzdy Zena. Proto setil po rozvodu ve velké mé s\wiuji

do p&e prae ji. V dusledku toho se otcové na vychouéti po rozvodu mohou
velmi mélo podilet. V mnohatfpadech soud ustanovi styk &mi na par hodin
tydné. To pro vychovu opravdu nesia Détem pak do Zivota chybi vzor otce.
Projevy jeho fyzické naklonnosti a&ehy, podpory a povzbuzeni zaimTaké
pochvaleni jejich usigchi a pomoc p kazdodennimieSeni problérn Newdi
potom jak svym &tem dat to, co oni sami nikdy nedostali.

V poslednich letech se &aa prosazovat spalea pé&e rodiu o dkti. Dité travi
mezi rodti zhruba stejnyas. Stidaw bydli u jednoho i u druhého a neztraceji tak
kontakt ani s jednim ani s druhym. Roelisi mohou ponechat své role a oba se

zapojovat do vychovy.
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4.6 Umrti jednoho z rodii

Z hlediska dite jde v gipadech rozvodu i uamrti o ztratukierého z rodid,

avSak jsou zde velmi podstatné rozdily. Umrti nadib od rozvodu fichazi

vétSinou nahle a nekare. | v piipad, kdy rodi byl dlouhodolk nemocny, je
pocit ze ztraty jiny, nez vifpad rozvodu. Po citové strancaqvazuje uUzkost,
strach a bolestnécekavani. Podtextemét¢hto pociti je ale pozitivni, laskyplny
citovy vztah k postizenémdéi ohroZzenémuwlenu rodiny. Zerrely rodic sice neni
piitomen fyzicky, ale je fitomen ,duchovi”. Dité si zpravidla na &ho uchovéava
pozitivni, casto az zidealizované vzpominky, které nejsou poamané hadkami a

urazkami jako v fipact rozvodu.

Kazdé di¢ reaguje na ztratu rotk jinak, ale obdobim truchleni prochéazeji
vSechny Matjcek piSe: , Mnoha pozorovani ukazuji, Ze akutni truchleni nad
ztratou osoby, k niz si ditvytvoilo specificky citovy vztah, se objevuje jiz od
konce prvniho roku Zivota a Ze s postupujici pokdhi zralosti nabyva na
intenzig." (17: 92). PRiznaky se projevuji uzdenosti do sebe, apatii a
nechutenstvim. U menSicketd potom tzv. vyvojovou regresi, kdy sétdchovaji
jako by byly mladSi. Zénou si napiklad cucat palec, vyzZzaduji dudlik, ¢&fit
pomoct s jidlem. Trpi tak&asto neurotickymi obtizemi, ale ifgdvadivym
chovanim a provokativnim zlobenim. Obdobi truchleywa u déti rizné dlouhé a
projevy rmizné silné. Da se rozdit do ¢tyi fazi. Faze Soku a ohromeni, faze
protestu jako ochranné reakce, faze bezpead zoufalstvi a faze vyrovnani se se

situaci.

Z psychologickych vyzkuin bylo zjis€no, Ze di¢ se gizpasobuje okolnostem
Zivota svym dtskym zmsobem a docela jinak, nexekavame. S takovymito
tragickymi udélostmi se vyrovnava zpravidla dalelépe a rychleji nez lidé
dosgli. Pokud ma dit i po takové udalosti ve svém okoli dost Zivotrstgty a
lasky, je pravdpodobné, Ze do budoucnosti nebude nijak ¥apsychicky
ohrozené. Pro jeho dalSi vyvoj jsouleZiti jeho nejblizsi lidé, kié mu zistali a

zahrnuji ho dostatmou laskou, pocitem jistoty. V tento moment je paae
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duleZit4q i rozStena rodina — prarode, strycové a tety, kie mu dodéavaji pocit
spole&enstvi rodiny. Pesto i takové dé& vyriusta v neuplné rodi) jen s jednim
rodicem. Takova rodina ma potom stejné problémy, jakdinm® rozvedena se

vSemi disledky.

4.7 Citova deprivace

Ztrata rekoho blizkého je pro dit velikou psychickou z&ki. At je to ztrata
z daivodu rozvodu nebo &kdo blizky zentie. Trpi citovym nedostatkem, odbeérn
fre¢eno deprivaci,Deprivace je stav, kdy éktera z objektivé vyznamnych pogeb,
biologickych¢i psychickych, neni uskut@vana v dostaté mie, pimérenym
zpisobem a po dostateé dlouhou dobu.”(32: 53). Jinakieceno trpi ztratou
jistoty a bezpéi.
Psychickd deprivace zavisi na tom, jakéeditichazi do styku s depri¢aimi
podminkami, jaky ma dittemperament a jakou povahu.
Pokud se v8e spoji dohromady, vznikn€kalik typa deprivované &skeé
osobnosti.:

- typ relativre dokre prizpasobeny,

- typ pasivni,

typ sociali hyperaktivni,

typ social® provokuijici,

a typ hledajici nahradni uspokojeni za neuspokajéktieré zakladni
psychické paeby.

Dit¢ pak potebuje pomoc svych blizkych. Rebuje mit pocit, Ze je &kym
milovano, Ze ®kam pati. Potebuje blizkost rodie nejen psychickou, ale i
fyzickou. Potebuje pohlazeni, pomazleni a rozveseleni. Pokudnsevseho
dostane, ziska 2p davéru, sebevdomi a jeho osobnost se bude znovu rozvijet

spravnym srsrem.
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5 Vliv rozvodu na chovani dti

5.1 Role rodgu

NejprirozerjSi metodou vyuky pro &i je napodoba. Bti maji schopnost vse
pozorovat a napodobovat. Tim, Ze pozoruji své okgli se hodnotam, postioj,
zvykam a tvai si osobni preference. Pozoruji lidi ve svém olaliti se jejich
zpusobu chovani. A jsou to nejvice rédj kdo chovani &i ovliviuji. Jsou pro &
piikladem a vzorem. & se od nich chovani nejen spravnému, ale bohuzel i
Spatnému. BXi se od rodiu u¢i v§im, co dlaji. Pokud se nevhodrstravuji, nadgi

se to @ti také. Pokud pravideknvysedavaji u televize misto pohybu venku, bude
tento model chovani pro dipfirozenym. Pokud se rogk na di¢ utrhuji, bude to
dit¢ deélat také. Bude se utrhovat nejen na tediale i na své vrstevniky. Pokud
dit¢ vidi doma rodie, jak se hadaji, jsou k sblhrubi nebo se dokonce fyzicky

napadaji, bude se jim to v budoucnu jevit jako nalrh

Kdyz se nad timto zamyslime a podivame se do ragi@ddh se rodin, co
uvidime? Zdvdilé a laskavé rodie, ktgi se s usvem dohaduji o tom, jak si
rozckli majetek a s kym bude vystat jejich di¢? Myslim, Ze tak to skoro nikde
nefunguje. B vétSiné rozvodi je doma slySet ik, hadky, viitky a vidét nelcta
jednoho k druhému mnohdy doprovazena i nasilimoAkdi? Rodie si mysli, Ze
za dvémi pokojicku to neslysi? Malokdo, si v takové krizové situagédomuje,
jak jsou dti bystré a vnimavé. Ro&k jsou pro dti vzorem. ¥ti se Wi z toho, co
Ziji.

Stejre tak, jako se rodie chovaji k sob, déti se chovaji nejprve ke svym
kamaradm a vrstevnikm, pozdji v zZivot¢ pak i ke svym partném. Je
potvrzené psychology, Zesti, které byly v d@tstvi fyzicky tyrdny a poniZovany,
se v dosplosti chovaji steja i ke svym dtem.

Rozvodem tak rize byt ohroZzen zdravy vyvoj osobnosti.étDjsou citlivé,
drazdivé a nervézni. Chlapéasto reaguji agresi¥ma provokuji, dvcata se spise
uzaviraji do sebe. Stresové situace, jakouw jiszvod rodéu je, mohou vést az

k raznému psychopatologickému chovani v diegti.
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5.2 Role Matd‘ské Skoly

Dospgili, aniz si to u¥domuji, svym chovanim vnaSejié¢tém do Zivota
komplikace. Nedlaji to ve zlém uUmyslu, ale é&kem to nuZze nepizniveé
poznamenat jejich dalSi Zivot. Jak piSe §jlétk: ,Jsou sily v rodinném prosdi

a jsou sily i mimo rodinu, které je mozno mobiletoku pomoci. (16: 108)

Jednou takovou silou je Skola. A to Skola niské nebo zakladni, a v nétdka
skupina. Ta nabizi diti na ntkolik hodin deng Unik z rodiny do jiného prosdi.
Pro malé dti, je takovym prodedim matéeska Skola. Jiz nazev ,matka"
vyjadiuje misto, kde se pantitelky snazi svou matekou welosti vytvdit ditéti
prostor pro hru, zdbavu i pini povinnosti. Bti tu maji moznost navazovat
vztahy s vrstevniky i mimo ramec rodiny.ul@zity je vtomto ¥ku kontakt

s jinymi détmi. U¢i se komunikovat, vzajenénse respektovat a prosazovat ve
skupirg. U¢i se prosocialnimu chovaritesi konflikty, pomaha druhym, ptiduje

se nebo naopak druhé vedecilde takovym vzorom chovani, které odpovidaji
socialnim rolim, kdy je najklad chlapcem, kamaradem, bratrem, synem a
podobrg.

Hlavni naplni dne ve Skolce je hra, ktera je pré&ti d7 tomto wku
nejpiirozersjSi a pomaha rozvijetétkskou osobnost po vSech strankach. idpd
symbolické hry odstrauji komunik&ni bariéry, pomahaji ziskat zkuSenost se
socialnimi rolemi a plinit étska gani. V konstruktivnich hrach procuije dig¢
motoriku, zapojuje fantazii a mysSleni. Didaktickéyha hry s pravidly rozviji
jazykové schopnosti, fpdstavivost, logické mySleni, chapani prostotasu,
poc¢tu. UGi déti respektovat dana pravidla.

PrestoZe se &i z neuplnych rodin na prvni pohled chovaji stejako ostatni,
vSimla jsem si fi své praci v matiské Skolce, Ze maji se svym chovanim mezi
vrstevniky utité problémy. Emto problénim bych se ctda dale ¥novat v dalSi

casti své prace.
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6 Prakticka ¢ast

7 v Z

V praktické ¢ésti bakaléské prace jsem se zd&fla na dti v matégské Skole.
Konkrétre pak na problémydi z netplnych rodin a jejich Zeenénim se do kolektivu
déti a jejich socializaci. Jak uvadi pedagogicky sl&v ,...socializace se realizuje
hlavre socialnim denim, socialni komunikaci a interakci i natlakemci&lizace dti

se obvykledleni do fi etap; 1. etapa, v niz se ditdentifikuje s matkou a nachazi tak
stabilitu vztali ve spolénosti; 2. etapa, v niZz se dénazi osamostatnit, najit své misto
v siti socialnich vztaha v niz se vytva zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot; 3.
etapa, v niz se ditzaclesiuje do SirSich socialnich vztaka systému socialnich roli,
které nejsou vymezeny pouze zivotem v &die vstupem dite do dalSich socialnich
skupin. Socializace se odehraviégevsim v rod) ve skupid vrstevnik a patel, ve
Skole...". (24: 216) Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivot v nieéprodire, a s tim spojené
situace mohou mit vliv na vyvoj socialniho chovditéte jiz v p‘edSkolnim ¥ku. Toto
téma je Siroké, ale vzhledem k tomu, Ze neUpinyinrvCeské republice neustéle

pribyva, myslim, Ze stoji za pozornost.

6.1 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, jak rozpad rodiny, #ins spojené stresujici situace, mohou
narusSit psychicky vyvoj dite jiz v predSkolnim ¥ku a jak se Zivot v nelplné rodin

muze projevit na chovani dfe ve skupig vrstevnik.

V souvislosti s formulaci ailjsem si stanovila tytoifpdpoklady:

- Piedpokladédm, Ze dti z neuplnych rodin maji problémy zalenit se do
kolektivu déti v matei'ské Skole.

- Predpokladam, Ze ¥tSi skupina déti z neuplnych rodin ma problémy se
socialnim chovanim(respektovat, vnimat aigimat druhého)

- Piedpokladdm, Ze z#lenéni ditéte z nedplné rodiny do skupiny dti

Z uplnych rodin probéhne bez probléni.
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6.2 Pozorovani

Pro zjiS&ni svych pedpokladi jsem si zvolila metodu pozorovani. Hamezi
nejprirozersjSi, nejdostup&sSi a nefase€ji pouzivané metody. Pedagogicky
slovnik ji definuje jako: Sledovani smysléwnimatelnych je¥ zejména chovani
osob, ptibehu dgji aj." (24: 174). Ri pozorovani ¥nujeme pozornostipdevsim
projevim:

a) neverbalnim — mimika, celkovy vzhled, aktivita, apenost, motorika

b) verbalnim — obsah a fornteci, vady ve vyslovnosti

c) socialni — navazovani kontaktu, dominance nebo #iNita v chovani,

vztah k ostatnim

d) citovym — emoni stabilitaci labilita, kolisani nalad atd.

Jako uitelka matéské Skoly mam hodn piileZitosti kéastému pouzivani této
metody. Vzhledem k tomu, Ze jsem&ndi v dennim kontaktu, mohu je pozorovat
Vv jejich prirozeném prosedi. Déti jsou na mne zvyklé a nehrozi tedy zkresleni
informaci. Ktomu by doslo, pokud by sié¢td byly védomy toho, Ze jsou
pozorovany a mohlo by to ovlivnit jejich chovani.

Zamgtila jsem se na pozorovani orietimd Zantiuje se na &které vybrané
skuteEnosti, kterych jsme sittve nevSimli, anebo jsme jim né&vovali pozornost.
Pro své pozorovani jsem si vytWa vlastni pozorovaci schéma a vyuzivala jsem i
svoje terénni zapisky. Zde jsou uvedeny poznamkpsiehy ze situaci, kdy ke
konkrétnim projeum chovani dochazelo. Zaifila jsem se jak na pozorovani

individualni, tak na pozorovani skupinové.
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6.3 Popis pozorovani

Své pozorovani jsem provéld v matéské Skole v Praze, kde pracuji. K praci na
tomto tématu réa inspirovaly d tridy déti.

Prvni tidu, kterou ve svém pozorovani oZof jako tidu A navsévuje 26 dti.
Souhrou nédhod je v tétaide veétSina dti z nedplnych rodin. Z 26&t je 19 diti
Z nedplné rodiny. Je to tedy 73%. To je celkem anedardni situace, protoze tolik

déti z neuplné rodiny seétSinou ve tidach neschazi.

V druhé tideé je také 26 dti, ale pouze 3 &i jsou z neuplné rodiny. Tedy pouze
11,5% dti. Tridu ozn&uji jako tfidu B. | to je nestandardriislo, protoZe &ti

Z neuplnych rodin byva vic.

Celkem jsem pozorovala 52:td, které byly ve ¥ku 3-5 let. Utvdila jsem si
vlastni pozorovaci schéma, do kterého jsemib@iné zaznamendavala sva
pozorovani tak, jak se ¢t ve skupi® projevovaly (@iloha 1). Ve svém
pozorovani jsem se souwstlila na uéité projevy dti v kolektivu. K sestaveni
schématu jsem pouzila&které situace, které se sleduji v pedagogickém aoelmi
a pedagogické diagnostice. Celkem ma schéma 16, dadré zahrnuji &né,
kazdodenni situace ve Skolce. U kazdého bodu jEomdznosti z&azeni ditte.
Pro lepSi pehlednost jsem vSechna pozorovaci schémata vyhibaaozpracovala
do jednoho. Jsou zde uvedeny vysledkghit A i téidy B a vyjadeni v % k pétu
26 dti na tide.
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Pozorovaci schéma Tridy

. |Potireba kontaktu s dtmi p¥i hire

a) Hraje si wikiné samo 5( 1] 19% 4%
b) Potebuje ke fe ostani &i 17 | 22| 65% 85%
¢) Jiné dti vtahuje do hry, az je diriguje 4 B 15% 12%
. |[Kazi hru ostatnim
a) Nikdy hru nekazi 12 1P 46Po 73%
b) Oksas hru kazi 8 | 5(31% 19%
c) Pravidels kazi hru 6| 2| 23% 8%
. |Zaujeti hrou
a) U zvolené hry dlouho vydrzi 5 F 19% 27%
b Olkxzas si pestava hréat, sleduj€co z okoli 13| 14 50% 62%
¢) Od hry neustale odbiha B |13 31% 12%
. [Vztah k détem
a) Zastava se slabsich, pomaha ostatnim 2 5| 8%|19%
b) Stara se spiSe jen o sebe 19 | 18 [/3% (69%
c) Jecasto agresivni, ublizujestem 5| 3[19% 12%
. |Oblibenost u dti
a) Je oblibeny uedi 5 | 10( 19% 38%
b) Je méd oblibeny u dti 17| 13| 65% 50%
c) Pati mezi neoblibené 4 3 15% 12%
. |Hlu¢énost projevu
a) Tiché di 5| 2]19% 8%
b) Stedni poloha hitnosti 16| 23 62% 88%
c) Hiené, ukicené dit 51 1(19% 4%
. |[Vychovatelnost
a) Dolre zviadnutelné dif poslusné 6] 18 23% 500
b) Potebuje vice pozornostigigi prisnost 15 10 58% 38%
¢) Risobi vychovné potizejite zviadnutelné 5 3 19% 12%
. |Dodrzovani pravidel
a) Bez problérindodrzuje stanovena pravidla 3 @5 1RP% 58%
b) Obas porusuje stanovena pravidla 20 [10 V7% B8%
c) Odmita seidit stanovenymi pravidly 3 1 12 4%
. |Reseni sporu o hriku
a) Hi sporu o hraku ustoupi 3| 8| 12% 31%
b) Chvili se o hréku dohaduje 21 17 81% 65%
c) Pere se, dokud newyhraje 2 |1 8% 4%
Pribojnost
a) Da se odstit, ostatni masto ublizuji 3| O] 12% 0%
b) Umi se ohradit, branit, eventuéialuje 16| 24 62% 92%
c) Tvrck se prosazuje 1 2 270 8%
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Pozorovaci schéma Tridy

11)Vyraz spokojenosti

a) Vyrazrt ¥'astri se tvdici di€, ¢asto se sije 2| 9| 8%| 35%

b) Bézre se stidaji projevy spokojenosti a nespokojel 21| 15| 81% 58%

c) Podmr&eny, smutny, n&astny 3| 2| 12% 8%
12|Frekvence pl&e

a) Pl&e jen wyjime&ne 51 16| 199 62%

b) Pla&em projevuje siljSi negijemné pocity 19 10 73% 38pPo

c) Napada uplakané dit 2| 0| 86| 0%
13|U¢ast p nabizenychéinnostech ve Skolce

a) Wkastni se nabizeny&mnosti 17| 22 65% 85%

b) Obkas seinnosti neztashuje 6| 3|23% 12%

¢) NabizenycRkinnosti se naiastni 2| 1| 8% 4%

14|Komunikace s Witelkou
a) Bez problému komunikuje
b) Obtas ma problém s komunikaci

)

0 22 7{% 85%
6 |4 28% 1I5%

¢) Nekomunikuje O Of 0% | 0%
15|Odlouceni od rodica

a) Zviada bez probléim 18| 21| 69% 81%

b) Okzas sivzpomene a pi& 7| 5| 27% 19%

C) TéZce ho nese a g 1| O] 4%| 0%
16|Pouzivani neimérenych vyrazi (Sprostych, vulgamich)

a) Nikdy je nepouziva 2D 23 77% 88%

b) Okias je uziva 5[ 3]119% 12%

c) Pravidels je uziva 1| O] 499 0%

Déale jsem k pozorovani pouzila Pozorovaci schéemav&hi, které se pouziva
v pedagogické diagnosticef(fpha¢. 2) a formou rozhovoru jsem dotazovala své
kolegyre na jejich ndzor na tyto @uiidy.
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6.4 Vyhodnoceni pozorovan

1. Potteba kontaktu détmi pti hie

1. | Potieba kontaktu s dtmi p¥i hie A|B|A |B
a) Hraje si vylidné samc 511 19%| 4%
b) Potebuje ke ke ostini cti 17 | 22 | 65%] 85%
c)Jiné dti vtahuje do hry, az je dirigu 4 | 3 [15%|12%

Hra je pro di¢ zakladni aktivitou jeho &ské seberealizace. obdobi
piredSkolniho ¥ku stale vice &i ke hre potebuji partnera. Ve skupindéti
dochézi krozvoji socialnich vztal Dit¢ si ukdomuje, Ze musidto uctlat pro
to, aby bylo svymi vrstevny piijimano a respektovano.db do své hry promita;
zkusenosti ze svého dosavadniho Ziv@asto si hraji ,na* maminku a tatinka,
doktora, na prodav&u.... Mnohdy grehravaji i realné zkuSenosti ze své rodir
Usty cétyiletého chlapéka pak miluvi rogileny tatinek nebo maminka,cetre
nevhodnych vyrak.

Pokud se podivame na prvni bod schématu, ve ktes@mandiuji na potebu
kontaktu sdétmi pti hie, je vidt jasny rozdil mezi obma skupinami. U é&ti
z neuplnych rodin si plnych 19%¢éd hraje vyli&né samo. Jen 65% di potom
potiebuje ke e ostatni dti. Ve tidé B je to plnych 85%Pouze jedno détv této
tridé si hraje vyléné samo Mezi détmi, které hru ostatnim diriguji, nebyl zad
vétsi rozdil.

Celkow to miZzeme porovnat grafickém vyjadeni.
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2. Kazi hru ostatnii

2.|Kazi hru ostatnim Al B| A B
a) Nikdy hru neka: 12 | 19 |46%)| 73%
b) Olras hru ka: 8 | 5 31%|19%
c) Pravidel® kazi hrt 6 | 2 |23%| 8%

K tématu hry smsfoval i dalSi pozorovaci bod. Hra ve skupidéti je vétSinou

velmi dynamicka.Déti se domlouvaji na tématu hry, na jejich pravitllex na

rozckleni roli. Ne vSechny i maji ale dostatek socialnich zkuSenosti, abyyn

odvahu se do hry ostatnich zapojit. Jsou nejistéemaji dostatek odvahy
k statnim pipojit. Z této nejistoy mnohdy prameni zavistivi tém, co si tak

hezky hraji. Pro dé je jednoduSi &em hru pokazit, nez se do ni zapc

Napiiklad dstem, které spokmé stavi nésto z kostek, ho rozbi a ut&e.

Pokud se podivame do tabulky, uvidime, ZeiwetB, kde je vice dti z Uplnych

rodin hru nikdy nekazi 73%. Véite A, kde je vice dti zrodin neuplnych je t

jen 46%. Také zéto skupiny vice dti ob¢as kazi hru a to 31%, zatim co ve
tridé B je to jen 19% &i. Také procento &ti, které pravideld kazi hru osttnim

je vice dti ze tidy A —23%. Ve tid¢ B je to jen pouhych 8%étii.

VySS8i procento é&i, které ostatnim narusSuji hru, se potom negétpprojevuje ne

klimatu celé tidy. Deti, kterym rekdo neustale kazi jejich h, pak zaluji, nebo
dochazi kfyzickym kontakfim mezi nimi a naruSiteler

Rozdilnost vomto bo@ pozorovani je jasnvidét na grafu
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3. Zaujeti hrou

3.| Zaujeti hrou A|B|A B
a) U zvolené hry dlouho vydi 51 7 |19%|27%
b) Oktas si pestava hratsleduje okoli 13| 16 |50%| 62%
¢) Od hry neustale odbi 8 | 3 |31%|12%

Ve hie dti se projevuji zakladni znaky jako spontannostjeid, radost, fantazie
piijeti role. Dti do hry vkladaji i své emoce aghravaji zkuSenosti ze Zivot
Dokazou se na hrmaximalre soustedit. Jsou ji tak zaujati, Ze nevnimaji |
podrety z okoli. Nereaguji na to, Ze byé&hy hru opustit nebo ji uklidit. Brar
svou hru. Vztekaji se,ikei a pl&ou. Déti se hrou @i a proto bychom jim pr
takovou hru nechat dostatek prosi. Dospili to mnohdy nejsou schop
pochopit. Pestose vSechny dti se nedokdZou hrou zaujmout stejiZalezi na
jejich kognitivni vysglosti, socialnich dovednostech a na rozvoji hruénmné
motoriky.

Pri zaujeti hrou byla situace obou tidach pomirné vyrovnana. U zvolené hi
vydrzelo ve tidé A 5 déti — 19%, ve tidé B 7 d&ti — 27%. Olgas si pestava hra
ve tiidé¢ A 13 ctti, coZ je 50% a veridé B 16 ckti, coZ je 62%. Od hry neusté
odbih& vettidé A 8 déti a ve tidé B 12 cti. To je 31% a 129

Srovnani tid miZzeme porovnat na gra
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4. Vztah k dgtem

4.|Vztah k détem A/B| A| B
a) Zastava se slabSich, pomaha ostatnim 2| 5|8%|19%
b) Stara se spiSe jen 0 sebe 19 | 18 | 73%]| 69%
c) Jetasto agresivni, ublizujestem 5| 3 19%|12%

Déti v predSkolnim ¥ku potebuji pro hru dtského partnera. Ten se postdpn
méni v kamarada. Eli jiz ve Skolce mnohdy navazujiidelstvi, na ktera
vzpominaji cely Zivot. Spolu si hraji, chodi spokenku na prochazce,
piemlouvaji rodée k vzajemnym név&tdm. &I se socialnim vztatm. Pro
nékteré dti, které vyfistaji sami bez sourozeimcpouze mezi dospymi, byva
Zivot ve skupig stejre starych dti t¢zSi. Kazdé d& se ve vztahu k ostatnim
chova trochu jinak. Bkteré dti byvaji empatické, &které se staraji jen o sebe a
nékteré maji tendenci ostatnim ublizovat.

Pokud se podivame do tabulky, tak vztah k ostatdétem je v obou ifidach
pomerné vyrovnany. Ve tidé A se zastavaji ostatnich a pomahaji jeré®, @¢oz je
8%. Ve tid¢ B je to pak 5 dti, coz je 19% z celkového pm 26 dti. Déti

v tomto wWku se stara jen o sebgtSina a to v obouitdach. Ve tidé¢ a 73% a ve
tridé B 69%. DEti ¢asto agresivnich k druhym je vice wéd¢, kde gevazuji dti

Z neuplné rodiny 5, coz je 19%. Viede B, kde je vice &i z uplné rodiny jsou to
jen 3 ckti, tedy 12%.

Pokud se podivame na graf, uvidime jak je vyrovnany
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5. Oblibenost u &i

5.| Oblibenost u ddti Al B| A| B
a) Je oblibeny uddi 5 |10{19%)| 38%
b) Je méa oblibeny u dti 17| 13 |65%)|50%
c) Pati mezi neobliber 4 | 3 [15%|12%

Jak jsem uvaga v predchozim bodu, di si v predSkolnim obdobi hledaji prv
kamarady.Zalezi na kazdém jednotlivéem ¢t jaké je a jaky ma temperame
Kazdy¢lovek je jiz od narozeni osobnosti, ma jiné povahowstriosti. Nkdo je
introvert -spiSe samotaktery ma vice probléins hledanim kamaréd Nékdo je
extrovert - upoutd pozornost vSech, ale to neni podminkou tdeosi najde
kamarada. Nadi pasobi i prostedi, ve kterém vyistaji a které je obklopuj

V obou pozorovanycittidachbylo nejvice dti ve stedni skupig oblibenosti. L
tridy A to bylo 65% a uifdy B potom 50% é&ti. Vyrazre vice bylo oblibenycl
déti ve tid¢ B, kde gevazuji d@ti z uplnych rodin a to 38%. Veitdé A to bylo
pouze 5 dti, coz je 19%. VyloZzehinedlibené dti byly ve tidé¢ A 4 — 15% a ve
tridée B 3 —12%. Jsou to takovééd, se kterymi ostatni necdjt jit za ruku ne
prochazku, neckji vedle nich stat  hie vkruhu, nechiji vedle nich seé u
stolu. Mezi takové pail naptiklad ve tidé¢ B intecrovany chlapéek < dysfazii,
ktery je hyperaktivni a ma problémy setleménim do kolektivu.

Pokud se podivame na grafické vyjadi je jas® vidét vétSi paiet oblibenyct
deti ve tide B.
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6. Hluénost projevi

6.| Hlu énost projevu A|B|A | B
a) Tiché dit 5| 2 |19%| 8%
b) Stedni poloha hlénost 16| 23 |62%)|88%
c) Hluené, ukicené dig 5| 1]19%| 4%

Jak jsem se jiz zmovale, kazdé dit je jiné sjinym temperamentem. Na kaz
dit¢ pusobi i prostedi, ve kterém vyrstd a které ho obklopuje. To v
samozejmé souvisi i :jeho projevy Wolektivu. Nekteré dti jsou tiché, Ze o nic
pani itelka a kolektiv ani nevi, ¢které dti se dokdZzou prosadit mezi vSem
nékteré dti ostatnim znefijemiuji pobyt ve Skolce svym hémym projevem ¢
neustalym vykikovanim.

Vice takovych ukicenych éti bylo ve tidé A, kde je vice d&ti z netplnych rodin.
Bylo zde 5 takovych &i, coZ je 19%zatim co veitidé B to vylo jen jedno d,

tedy 4%.Tolik hlu¢nych dti ve tidé naruSuje Bzné ¢innosti kthem dne. Poku
Si déti povidaji spani witelkou, tyto dti neustale vykikuji a vyruSuji, Bhem
volné hry pak ostatnidati obtéZuji svym chovanimJde to tak daleko, Ze sékieré
déti stézuji, Zze je .toho boli ousSka. Veitdé B pak bylo 23 dti zatazeno dc
polohy stedni hl&nosti, coZ je normalni projevéd. Je to celych 88%. Pouze
deti byly tiche, tedy 8%. Veitdé A, kde bylo tolik hlgnych céti, bylo ve stedni
poloze hlgnosti 16 dti, pouhych 62 %, ale tichychetd bylo 5— 19%. Tyto tiché
déti se velice malo zapojuji do komuniksch aktivit ve tidé. VétSinou maji
ostych mluvit ped kolektivem a maji problém bytietlem pozornosti. takovém

pripact se rozpléou.Na grafu je vidt vysoké procento stdni hl&nosti v tiidé B.
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7. Vychovatelnos

7.|Vychovatelnost A|B| A| B
a) Dol¥e zvladnutelné dit poslusn 6 | 13 | 23%]|50%
b) Potebuje vice pozornostigtsi prisnos 15| 10 | 58%)| 38%
c¢) Pasobi vychovné potiZejike zvladnuteln 5| 3 [19%)|12%

Pii pozorovani dti vtomto bod jsem byla trochu na rozpacich. Reakegi cha
pokyny witelky se vyraza liSily. Bylo to podle toho, kteripaniucitelka s dtmi
jednala a jakym zjsobem. Pokud sétimi komunikujeme efektivnim Zisobem,
docilime u ¥tSiny c&ti sndze usfrhu a lépe zvlddneme spolupracnimi.
Zakladem je nejednail détmi z mocenského postaveni, ale m nim partnersky
pristup.

Presto jsem zjistila, Zve tidé¢ A bylo doke zvladnutelnych &i jen 6, tedy 23 %
zatimco vefttidé B 13, coZ je celych 50%. Vice pozornostiigttovalo veitidé A
15 dti a ve tid¢ B jen 10 ati. Je to 58% veiid¢ A a 38% ve itid¢ B. Déti
s vychovnymi ptizemi bylo ve tidé A 5 tedy 19% a vertdé B jen 3 coZ je 12%
Celkow se Iépe pracovalo veide B, kde dti Iépe reaguji na pokynycitelek.
Tato situace je patrna grafu.

m Radyl
m Rady2
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8. Dodrzovani pravidt

8.| Dodrzovani pravidel Al B|A B
a) Bezproblémi dodrZuje stanovena pravis 3 | 15|12%)| 58%
b) Olzas porusuje stanovena prav 20| 10 | 77%| 38%
c) Odmit4 seidit stanovenymi pravid 3|1 |12%| 4%

Pii vstupu do Skolky si &i zvykaji na nové proseédi a nové zvyklosti. Seznami
se s novymilidmi. Prichazeji :rodin, kde mohou mit jina pravidla, nebo nen
zadna. [3ti, ale potebuji pro swj pocit jistoty jasnyiad, pravidelnost
piredpowditelnost. ktomu, abychom takové bezpe prostedi vytvaily détem
v mataské Skole, je zaptgbi staiovit urCitd pravidla. Ta musi byt jasna
srozumitelna vSem. &tSinou se na jejich tvotbpodili i samotné &ti.

Pak mizeme u dti posuzovat, jak jsou schopné pravidla dodrzoVva.tiide A
bez problém dodrzovaly pravidla jen 3&i, coZ je pouhych 12%Oproti tomu ve
tridé B je to celych 58% &i. Je to veliky rozdil. Veitd¢ A pravidla oktas
poruSuje celych 77%¢tli, coz je 20 dti z celkového potu 26. Ve tide B je to jen
10 ati, tedy 38%.Ridit pravidly se odmitaji Veitde A 3 dti — 12%, ve itidé B
pak jen jedno détedy 4%. Jednda se &po integrovaného chlapka.

Pokud dti nejsou schopné dodrzovat pravidla, velice tousaje praci veifde.
Mnohdy se jedna i o bezpmost dti, pokud dti lezou kam nemaji, nebo ohrozi
ostatni dti.

Na grafuje jasré vidét rozdil vdodrzovani pravidel wbou tidach
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9. ReSeni sporu o htau

9.| Reseni sporu o hrku A|B|A | B
a) Fi sporu o hraku ustoug 3| 8 [12%|31%
b) Chvili se o hréku dohaduj 21| 17 |81%]| 65%
c) Pere se, dokud nevyhr 2| 1]|8%| 4%

ReSeni sporu o heku souvisi predchozim bodem. Ve $kolce mame stano
pravidla. Jednim pravidel je zeptam se kamaradaestli mi hra’ku pij¢i. Ma
pravo odmitnout, pokud si jeStostaténe nepohral. J& si zatimi#pcim jinou
hracku, nebo poekdm, a: si kamarad dohrajeTohle pravidlo u nas docela det
funguje. Resto dochazi nad htkou kdiskuzi, ale jen do té miry, nez sétd
vyjasni Ze na tuto situaci man pravidlo.

Presto vnekterych spornych idpadech jsou &i nedstupné. Pak véitlé A poLze
3 dkti ustoupi tedy 12%, ale veide B 8 ctti, tedy 31% celkovych 26 dti.
K dohadim nad hrékou dochazi vertdé A u 81% diti, tedy u 21 dti a ve tidé B
u l7 dti —65%. O hréku se veitidé A perou 2 dti a ve fid¢ B jen jedno di.
Tedy 8% a 4%@éti z celkovych 26.

Graficky to mizeme porovnat takt
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10.Pribojnost

10.| Pribojnost Al B|A B
a) Da se odsiit, ostatni muwasto ublizu; 3| 0 |12%| 0%
b) Umi se ohradit, branit, eventuélmaluije 16 | 24 |62%)|92%
c) Tvrdk se prosazu 7 | 2 |27%| 8%

Déti v predSkolnim obdobi maji pfgbu soup#t i spolupracove. Maji potebu
vyniknout, geedstihnout toho druhého. Tato petba neni ale u vSechstd stejre
silna. Nenglo by dochazet tomu, aby gkteré dti byly neustale odstrkovar
druhymi, kterése snazi vzdy za kazdou cenu prosadit. Ve vyhrademsjtuacict
musi zasdhnoutcitelka. Resto se vertdé nachazeji &i, které se i bez protes
nechaji odstiit. Dale jsou tam i &, které se tvrd prosazuji a to mnohdy
fyzickym nasilim.

Pokud se pdivdme na é&ti, které se nechaji snadno od#t, najdeme takové v
tiide A 3 —12%, ale veiidé B se nenajde zadneé. VSechnstidnaji dost zdrav:
pribojnosti. Je tu celkem 24, tedy 92%, které se dovedou ohradit nebo br:
V Krajnim pripadt pak Zauji. Takovych @ti je ve tidé A pouze 16, coz je 62¢
Tvrdé se prosazujicichatii, které ch&ji vzdy vyniknout, je veiidé A 27%, tedy 7
déti. Je to pormarné hodre. Ve tidé B jsou to pouhé dy déti, tedy jen 8%. Ve
tridé, kde se tolik dti snazi tvrd prosadit, mustasto zasahovatcitelka.
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11.Vyraz spokojenos

11.| Vyraz spokojenost A|B|A |B
a) Vyrazrt Fastré se tvdici di€, casto se sije 2|9 | 8%|35%
b) B&Zre se stidaji projevy spokojenosti
nespokojenosti 21| 15 |81%]| 58%
c) Podmr&eny, smutny, ne&astny 3| 2 |12%| 8%

Kazdé di¢ reaguje na odlateni od rodtu a pobyt ve Skolce jinak. iezita je pro
né osobnost paniditelky, u které di& hleda oporu, jistotu a bezfie Po réjaké
doke se @ti adaptuji a ziskavaiji jistotu kolektivu. Jsou vSakaddi, kterym to trva
déle, nezapojijse docinnosti a dobu ve Skolce pouzeéegivaji. Kazdé dé je
osobnost a kazdému to trvazn¢ dlouho. Je nutna spoluprac rodici. Presto
nékteré dti jsou ve Skolce vyraznspokojené a neustale segmuU jinych dti se
nalady stidaji. D&ti, kterése hife adaptuji, vypadaji smutraz negastre.

Vyrazre &astnych a stale se sgjicich cti je vice ve tidé¢ B, kde je vice é&ti
z uplnych rodin. Je jich 9 tedy celych 35%. \ié&d¢ A jsou takoveé vyraznééti
pouze 2, coz je 8%. &i, u kterych se &n¢ stridaji projevy spokojenos
s nespokojenosti, je obou tidach ¥tSina. Ve tidé A jich je 21, coz je celyc
81% a ve itid¢ B 15, tedy 58%. Podm&éaych déti je malo. Ve tidé A jsou to 3
deti — 12% a veitidé B jen 2 dti, tedy 8%

Porovnaniitid je vidt v grafu.
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12.Frekvence plée

12.| Frekvence pl&e A|B|B | A
a) Pl&e jen vyjmeiné 5 | 16 | 19%)| 62%
b) Pl&em projevuje sil§jSi neijemné pocit 19| 10 | 73%| 38%
c) Népadn uplakané dé 2|1 0|8%| 0%

Pl&em déti projevuji svoje emoce. &do pla&e opravdu jen ve vyjimmmych
piipadech. Jiné @i reaguji pl&em na prohru, na néjpemné pocity, n:
momentalni stesk po ratich nebo na drobny Graz. Je @&hy projev citi umerny

jejich véku. Pak jsou ve Skolceéti ndpadi uplakané, které ptdu rano pi

odloweni od rodéi, pokud jsou bezradné ngjaké situaci, nad drobnyi
neusgchem, nebo jen nad tim, Ze se standaeddm pozornos

Déti, které pléou jen vyjime&né, je ve tidé B napads vice. Je to 62% tedy 1
déti oproti 5 dtem a 19% veifdé A. Vypada to, Ze &i z Uplnych rodin jsou
emang silngjSi. Pl&em kzn¢ sveé silgjSi negijemné pocity projevuje 1— 73%
déti ze ¥idy A a jen 10— 38% dcti ze B. Napad#& uplakané dit ve tidé B vibec
neni a veitidé A jsou pouze 2, tedy 8¢

Vyrazné je toto porovnani na gre

Rady2 ® Rady1

Frekvence Rady1 m Rady?2

place a) Place jen
vyjimeéné b) Placem
projevuje c) Napadné
silnéjsi uplakané dité
nepfijemné
pocity
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13.Uc&ast i nabizenychinnostech ve $kolc

13.| U¢ast pri nabizenychéinnostech ve $kolc A|B|A |B
a) Wastni se nabizenydmnost 17| 22 | 65%)| 85%
b) Olzas seinnosti neztashuje 6 | 3 [23%|12%
c) Nabizenyckinnosti se nefastn 2| 1]|8%| 4%

Ve Skolce dtem kthem dne nabizime mnoh&nnosti. Do zadnych, aldéti
nenutime nasilimMaji mozZnost byt pouhymi pozorovatekiefi se docinnosti
¢asem samy zapoji. Nejvice byla ¥idneochota zpojovat se docinnosti i
pohybovych aktivitaich aizenych ¢innostech. | pouhé pozorovani je preétic
piinosné.

Podle tabulkyse do nabizenyctinnosti ve tidé¢ A zapojovalo 17 &ti, coz je 65%
a ve tidée B 22 dti, tedy celych 85%. Qias secinnosti ve tidé A nelastnilo
23% ckti tj. 6 d&ti a ve tidé B pouze 3 dti, cozZ je 12%. [dti, které se pravidetn
nabizenychtinnosti nzd¢astni je malo. Veitdé A dveé déti tedy 8% a veridé B
jen jedno di&. Ve ttidé¢ B je to velmi zakiknuta hoticka, ktera ale podle sic
rodi¢u chodi do Skolky velice rada. Véidé A jsou to d¢ citoveé labilni déti. U
nich je Spatn& spoluprac rodici.

Pokud se podivame na graf, uvidime, Ze se do naféheiinnosti vice zapojuj
deti ze tidy B, kde je ¥tSina dti z aplnych rodin.

kady2 ® Rady1
m Rady2

Ucast pfi )
nabizenych a) Ucastni se )
ginnostech ve nabizenych b) Obcas se o
¢kolce ¢innosti ¢innosti c) Nabizenych
nezucastiuje ¢innosti se
neucastni

Rady1
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14 .Komunikace ugitelkou

14.| Komunikace s Witelkou Al B| A|B
a) Bez problému komunikt 20| 22 | 77%)| 85%
b) Ob¢as ma problém s komuniki 6 | 4 [23%|15%
¢) Nekomunikuj 0| 0|0%| 0%

Ucitelka vmataské Skole by ma byt nedirektivn a empaticka.Dité¢ u ni hleda
oporu a bezp#d, kdyZz je ve Skolce bez ratli. Jeji komunikace jak verba, tak
neverbalni by rla byt vrovnovaze. Mla by projevovat zajem oéti a o jejich
potieby. Komunikace &i s ucitelkou je zavisld i na osobnostiitelky a jejim
pristupu kdétem. Pokud je détem vsticna, da se fiedpokladat, Zze vzajemi
komunikace buderobihat bez problétn

Tak to také vypadalo obou tidach. [@¥ti sbezproblémovou komunika
s ucitelkou byla ¥tSina. Ve fidé A to bylo 20 dti, tedy 77%. Veifidé B to bylo
celych 85% dti, coz je 22. Obasny problém komunikaci ndlo ve tidé A 6 déti,
tedy 23% a veridé B jen 4 dti, které gedstavuji 15% celkovych 26 Dite, které
by odmitalo komunikovat ucitelkou, se nenaSlo ani jedné tidé. Ztoho
vyplyva, Ze komunikéni potize nemaji &i ani v jedné tide.

Podivejme se, jak je tato skanost vyjadena graficky.

Rady2

Rady1 5
W Radyl

m Rady2
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15.0dloweni od rodéu

15.| Odloué¢eni od rodiéa Al B| A B
a) Zvlada bez probléi 18| 21 |69%)|81%
b) Olzas si vzpomene a [ 7 | 5 [27%|19%
c) Tézce ho nese a flé 1(0|4%| 0%

Smutek zodloweni od rodit po pichodu do mateské Skoly prozivi
v adapténim obdobi ¥tSina dti. Tyto projevy se #tSinou uklidni, kdyz dit
ziska jistotu, Ze je rodé ve Skolce nezapomenou a zase si griijdou. Presto
se najde skupinaéti, které toto odloweni od rodiu hife nese a smutek f
rodi¢ich u nich petrvava. Na rodie si vzpomenou idhem dne a zamou plakat. |
tato faze Bhem pgedSkolniho obdobi odezni. Pak jsou ¢e&iti, které se
nedokazou ani po dlouhé dobbadaptovat. Pkou, jsou uzawené do sebe

nezapojuji se doinnosti ve Skolce. Tady je nutn& spolupra rodinou, mnohdy i
s odborniky, protoZeau takovych dti se mohouprojevovat fizné psychosomatick
potiZze. Mohourpét i bolestmi icha nebo mohou zvrace

U sledovanych &i byla jiz wtSina po adaptaim obdobi a také&sSina nenila
problémy sodlouwenim od rodii. Mnohdy dochazi tomu, Ze dti vbéhnou do
ttidy a zapoji se da@innosti, aniz by se rozl@ily srodici. Pak je vidt, Ze
odlowenim bez pozdravu trpi naopakdice. Ve tidé¢ A i B byl pcocet cti bez
problémi pomgrné vyrovnany. 18 dti ve tidé A a 21 dti ve tid¢ B. Tedy 69% ¢
81% dtti. Obcas si vzpom#lo na rodée 7 dti ze ¥idy A —27% a 5 dti ze tidy
B. TéZce nesl odloteni pouze jeden chlapek ze tidy A, kde je vice dti
z neuplnych rodin. Tento chlapek je zrodiny funikéni a i po roce a {d ma

s adaptaci problémy. Rotk chgji navstivit dtského psycholog

30
20
10
0

Rady2 ® Rady1

Odlougeni od Rady1 m Rady?2

rodica a) Zvlada bez
problém b) Obcas si
vzpomene a c) TéZce ho
place nese a place
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16.Pouzivani neifiméirenych vyras (sprostych, vulgarnic

Pouzivani nefFiméienych vyraai (Sprostych,

16.|vulgarnich) A|lB|A | B
a) Nikdy je nepouzi\ 20| 23 | 77%)| 88%
b) Olzas je uziv 51| 3 [19%)|12%
c) Pravidel® je uZive 1|(0|4%| 0%

Pouzivani neppméeienych vyrah maji dti okoukané okolniho prostedi. Hodr

zaleZi na tom, jestli tyto vyrazy pouzivaji domalit@, nebo je znaji televize.
V posledni dob déti predSkolniho ¥ku sleduji \televizi paady, které nejso

v Zzadném pipact pro n¢ vhodné. Nkteré dti zatnou tyto nevhodné vyrazy
pouzivat, protoZze je maji odposlouchané od svydievniki a rodte se poton
jen divi, Ze tak se u nich doma neml

Jak vyplyva zpozorovani, stale je&Sina diti, které tyto vyrazy nepouzivajVe

tridé A 20 cti, tedy celych 77%. JeStépe dopadlatrida B, ve které to bylo 2
déti, tedy 88%. Obas tyto vyrazy pouzivaédome 5 dkti ze ¥idy A a 3 dti ze

tridy B. Je to 19% a 12%t z celkového poétu 26 dti.

Pravidelrt pouZziva tyto vyrazy viskolce veiidé A jeden chlap&ek. Je neuplné
rodiny. Zije smaminkou a jejim fitelem, kté&i pravidelrt navstvuji hospody &
chlape&ka berou sebou

Grafické vyjadeni situace je aft velmi vyrovnané

55



Celkové vyhodnoceni tabulky pozorovani

Celkové vyhodnoceni
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ti nezucastnuje
Komunikace s ucitelkou

b) Obcas ma problém s komunikaci

Ucast pri nabizenych c¢innostech...
b) Obcas se cinnos

[ERN
w

[EnN
b

Odlouceni od rodicu

b) Obcas si vzpomene a place
Pouzivani neprimérenych vyrazu...

15.

cas je uziva

b) Ob

16.

Pokud se podivam na vSechnaegchozi vyhodnoceni jednotlivych hiod
pozorovani, je vidt vétSi vyrovnanostiidy B, kde je vice &i z Uplnych rodin. Je
zde vice dti, které ke ke potebuji ostatni &ti a tak je jasné, Ze jejich socializace
probiha Iépe. Je tu méndéti, které svou hlénosti naruSuji pobyt ve Skolce
ostatnim dtem. Také je tu viceddi, které jsou schopné dodrzovat dana pravidla.
Muzeme si vSimnout i viceet, které se dovedou ohradit a stat si na svénety t
tride je i vice vyrazg se sngjicich a $astnych dti. Malo cti v této tide pl&e a

vice dti se zwastiuje bez problém nabizenych ¢innosti.

bezproblémové komunikacetd s witelkou, je v obouiidach vyrovnana.
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6. 5 Rozbor pozorovaciho schématu chovani

Pro doplgni Udaji z vlastniho pozorovaciho schématu jsem ¢&epbuZzila
pozorovaci schéma chovani, které se pouziva v pefekge diagnostice
(prilohac. 2)
Pozorovani sleduje tyto roviny:
1. Urovei aktivity
Oblibenost dtmi (sociabilita)
Pomaovani se
Pokakavani se
Spatna koncentrace
Malé sebeovladanigtka ovladatelnost)
VyZzadovani si pozornosti

Nejasnérec

© 0o N o g bk Db

Neochota mluvit

10.Emaeni labilita a malé ovladani
11.0dtahovani se odéti

12.Emocionalni problém
13.Precitlivélost

14.Bitky

15.Toulani se poitdé

16.VyruSovani a umyslna nespolupréace
17.Trépi se, je n@®&stné a smutné
18.Trapi ostatni

19.0dstup od uitelky

20.Destruktivita

21.Uzkost a ustradenost

22.Zvyky a navyky (kolibani se na mést cumlani pral, piti z lahve,

masturbace, cumlani viasbouchani hlavou, a jiné)
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Toto schéma jsem zpracovala pro vSech B8 d obou pozorovanychiitl.
Jednotlivé roviny jsou ve schématu obodovany. Pokodet bodi dosahuje
do 12, je di& poradku.

Pokud ale sotet bodi prekraii 12, je pravdpodobné, Ze dit ma rejaké
problémy s chovanim. Potom je dobré tuto situachzkdtovat s rodii a
doporuit jim navstvu Pedagogicko-psychologické poradnykdy miaze byt

pocet bodi u ditte ovlivnén i nizkym vkem.

Vyhodnoceniitidy A, kde je ¥tSina dti z nedplnych rodin
26 hodnocenychadi
14 &ti v této skupi prekratilo hranici 12 bod, coz je 53%

Vyhodnoceniitidy B, kde je ¥tSina dti z aplnych rodin
26 hodnocenychadi
2 &kti v této skupir prekraily hranici 12 bod, coz je 7,6%.

Hodnoceni celkem

Z vyhodnoceni tohoto pozorovaciho schématu chovgpliyva, zZe ¥tSina dti

ve tidé A ma problémy s chovanim. Je to patrné i na skupako celku.

Z rozhovoi s witelkami vyplynulo, Ze v tétortd¢ je neustaly hluk, neustale
nékdo vyruSuje aifda jako celek je velice neharmonicka. Oproti torwe,
tfidé B jsou jen d¥¢ déti, které maji podle schématu problémy s chovanim.
Tato tida pisobi velice harmonicky, dgitelky sem chodi rady. &i si tu
dokazou spolené¢ hrat. Rozvijeji socialni dovednosti a volna hrapm re

piinosem.
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6.6 Vyhodnoceni fedpokladi

Pro svoji praktickowast bakalféské prace jsem si stanovila predpoklady.

a) Predpokladala jsem, zaéti z neuplnych rodin maji problémy zaflenit se
do kolektivu v materské Skole

Tento gedpoklad se potvrdil. Vyhodnoceni pozorovaciho sud@ chovani

ukdzalo, Ze 14 &i z 26 ve tid¢, kde je ¥tSina dti z netplnych rodin ma

problémy s chovanim. Také z mého vlastniho pozaibva schématu

vyplynulo, Ze mezi dmito &tmi je vice dti, které kazi hru ostatnim, které

pati mezi neoblibené, maji problémy s vychovatelnoati dodrzovanim

pravidel.

Muj predpoklad se tedy potvrdil.

b) Predpokladala jsem, 2&tSi skupina déti neuplnych rodin ma problémy
se socialnim chovaninf{respektovat, vnimat aifimat druhého)

Tento gedpoklad se také naplnil. Podle slatitalek vyplynulo, Ze veitdé je
neustaly hluk, stale &kdo ostatni vyruSuje afila pisobi neharmonickym
dojmem. Podle mych pozorovani viédt je vice d@ti, které pl&em projevuiji
Své nepijemné pocity, netastni se nabizenyctinnosti ve Skolce, ménse
dokazou zaujmout hrou, jsou daleko #gSi, poruSuji stanovena pravidla a

kazi hru ostatnim.

c) predpokladala jsem, Zaa€lenéni ditéte z nedplné rodiny do skupiny @ti

z Uplnych rodin probéhne bez problémi

Tento gedpoklad se také naplnil. Véidé B, je wtSina dti z aplné rodiny,
nebyl Zadny problém se &anénim 3 dti z neluplné rodiny. fiida pisobi
velice harmonicky. Bti i ucitelky sem chodi rady. &i nemaji problémy se

socialnim chovanim.
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7 Zavér

V z&wru prace bych rada shrnula své poznatky z prostagé@viteratury. Mym
cilem bylo ukazat situaci rodiny tak, jak se vylaje historického hlediska az po
sowasnost. Clila jsem ukazat s@asnou situaci rodiny ¢eské republice, kde
nastaly vyrazné spoatenské zminy po roce 1989. Nové trzni hospdst&i a
moznost studia v cizin nebo cestovani do zahrahime¢ly za nasledek pokles
shatetnosti. Mnoho mladych lidi spolu dnes jen Zije velgpné domacnosti a o
uzaweni manzelstvi ani neuvazuje. Pokud se takovymniiderodi di, ani to
neni divodem ke satku. Mnoho dti tak piichdzi na st mimo manZzelstvi. Je to
skoro polovina z navynarozenych &i. Sociologové takovy stav oz&igi za krizi
rodiny. Na této krizi se podili také vysoka rozvedst. Ri studiu statistik jsem
narazila na alarmujidtisla. Témt kazdé teti manzelstvi se dditlet rozvadi a
pramérnéd délka manZelstvi je jen 10 let. Rozvodovostasginrepublice je jedna
z nejvySSich v Evrof Tato situace s sebou nese cetadu problém. NejvétSim
problémem je ale situacestdl. Ty touto situaci trpi nejvice. Nemohou za te, Z
jejich rodice se nedokazou dohodnout a rozchazeji se. @sinou tuto situaci
nechapou a mnohdy hledaji vinu u sebe. Nesou sb¥ strach, pocit nejistoty,
neklidu a obav z budoucnosti. Neni toho na ty nad&ecky trochu moc?

Rodina by smila plnit svou funkci. Mla by poskytovat &em dostatek lasky,
harmonické a klidné prosdi. Rodée nesou odpaidnost za vychovu svychet.
Pokud jim poskytnou dobré zazemi, vyrostou z nidla® sebe¥domi lidé, ktei
se budou snazit zajistit svynet@ém stejné prosedi, v jakém vyiistali i oni. Jaky
model rodiny budou chtit alef@dat svym dtem cti z netplnych rodin, které po
rozvodu vyistaji pouze s jednim rotBm? \EtSinou je to podle statistik matka.
Takovym dtem potom chybi muzsky vzor. Ten jélezity hlavre pro chlapce.
Budou ve své vlastni rodinvédét, jaké role zastava muz? To je ale jen jedna
strana mince. Druhou je skdteost, Ze v sotasné dob to matka samozivitelka
nema wibec jednoduché. Ekonomicky zabegpeodinu je velmi nardné casow.

Z prace byva velmi unavena a néidi zbyva malocasu. [¥ti travi vétSinu casu
ve Skolkach, Skolach a druzinach. V p&@im weku se toulaji s partami po

ulicich.
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Cilem mé prace bylo zaftit se na dti z netplnych rodin a jejich 2enéni do
kolektivu vrstevnik v matéské Skole. Vyslovila jsem ipdpoklad, Ze ¢&li

z neuplnych rodin maji problémy secknénim se do kolektivu &i v matéské
Skole. Dale jsem vyslovilafpdpoklad, Ze &Si skupina éti z nelplnych rodin
bude mit problém se socidlnim chovanimietl predpoklad potom byl, Ze
zatlenéni ditte z neuplné rodiny do skupinytd z Gplnych rodin prokhne bez
problémi.

Pracuji v mateské Skole a k vyslovenithto pgredpokladi mé vedla situace ve
dvou tidach v naSi Skolce. V jedné&id¢ prevazovaly dti z Uplnych rodin a
naproti tomu v druhéridé ptevazovaly dti z netuplnych rodin. Prace védhto
ttfidach byla naprosto odliSna. V&Edg, kde byla ¥tSina dti — 88% z Uplnych
rodin byla velmi pijemna prace. Oproti tomu véidé, kde byla ¥tSina dti -
73% z neuplnych rodin byla prace velmi problemadickSestavila jsem si
pozorovaci schéma &itil pozorovala v jejich znamem prasti, aniz by tusily, ze
jsou pozorovany. Kdyz jsem sva pozorovani vyhodaptzjistila jsem, Zze mé
piedpoklady se naplnily. Kolektivéti z netdplnych rodin & velké problémy se
socialnim souzitim. Btem dla problémy dodrZzovani stanovenych pravidel,
potitebuji vice pozornosti, ket mér potrebuji ostatni &i, hife se zaujmou hrou
a castji placou. Kolektiv cti z aplnych rodin tyto problémy ma v daleko mensi
mife. Pokud chceme gkenit jedno di¢ z neuplné rodiny do kolektivu ¢t
z Uplnych rodin, neni to problém. Bim& kolem sebe dost kladnych vipkteré
mu pomohou s jeho socializaci.

Cil prace jsem splnila, tim by to ale kidnnenglo. Myslim, Ze by bylo iteba
délat takovych vyzkumi o dtech z nedplnych rodin vic. Lidé by siéhn
uvédomit, Ze takovy modeliidy, kde je 73% é&i z nelplné rodiny, e byt za
par let BZnou realitou. Ml by se lidem tento problémfiipliZit, protoZze podil
neuplnych rodin u nas neustéle roste a s tim ropt#et ti, které v nich musi
Zit. Kdyz mjde vyvoj rozvodovosti dal takovym tempem, Uplnd@ira se stane
v naSi spolénosti spiSe vyjimkou stefntak, jako do nedavna byla vyjimkou

rodina nedplna.
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Prilohy

Priloha 1 - Pozorovaci schéma
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Pozorovaci schéma

Tridy

Potreba kontaktu s dtmi p¥i hire

a) Hraje si vylgné samo

b) Potebuje ke ke ostatni &i

c) Jiné @ti vtahuje do hry, az je diriguje

Kazi hru ostatnim

a) Nikdy hru nekazi

b) Okzas hru kazi

c) Pravidel® kazi hru

Zaujeti hrou

a) U zvolené hry dlouho vydrzi

b) Olzas si pestava hrat, sleduje okoli

c) Od hry neustale odbiha

Reseni sporu o hraku

a) Fi sporu o hraku ustoupi

b) Chvili se o hréku dohaduje

c) Pere se, dokud nevyhraje

Oblibenost u dti

a) Je oblibeny uddi

b) Je mé# oblibeny u dti

c) Pati mezi neoblibené

Vztah k détem

a) Zastava se slabsSich, pomaha ostatnim

b) Stara se spiSe jen 0 sebe

c) Jecasto agresivni, ublizujestkm

Hlu énost projevu

a) Tiché die

b) Stedni poloha hlénosti

c) Hlucné, ukicené di¢

Vychovatelnost

a) Dolie zvladnutelné dit poslusné

b) Potebuje vice pozornostigtsi piisnost

c) Pisobi vychovné potiZzejike zvladnutelné

Dodrzovani pravidel

a) Bez problérin dodrZzuje stanovena pravidla

b) Olzas poruSuje stanovena pravidla

c) Odmita seidit stanovenymi pravidly

10

Pribojnost

a) Da se odstit, ostatni muwasto ubliZuji

b) Umi se ohradit, branit, eventudlhaluje

c) Tvrck se prosazuje
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Pozorovaci schéma

11

Vyraz spokojenosti

a) Vyrazré Yastre se tvdici dig, ¢asto se skje

b) BéZre se stidaji projevy spokojenosti a nespokojengsti

c) Podmraeny, smutny, ne&astny

12

Frekvence pl&e

a) Pl&e jen vyjimeéné

b) Pla&em projevuje sil§Si negijemné pocity

c) Napadsn uplakané di

13

U¢ast pri nabizenychéinnostech ve Skolce

a) astni se nabizeny@mnosti

b) Olzas seinnosti neztastiuje

c) Nabizenyclinnosti se naetastni

14

Komunikace s Wwitelkou

a) Bez problému komunikuje

b) Oltas ma problém s komunikaci

c) Nekomunikuje

15

Odlouéeni od rodiéa

a) Zvlada bez probléin

b) Olzas si vzpomene a [@ia

c) TéZce ho nese a pla

16

Pouzivani negiméienych vyraai (Sprostych, vulgarnich)

a) Nikdy je nepouziva

b) Olzas je uziva

c) Pravidel® je uziva
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Ptiloha 2 — Pozorovaci schéma

Dotaznik

[y

Nize je uveden seznam prvkii chovani které d&ti Zasto projevuji. Pro kazdou polozku vyznatte kfizkem ten
popis chovani, ktery se k diteti v souastnosti nejvice hodi. Pokud mate urdité pochybnosti, vyberte tu alter-
nativu chovéni, kterou je moZné pozorovat nej¢astgji. Dalsi podrobnosti, jak dotaznik vypliiovat jsou uvede-

ny na str.11 v pfiruéee. )

Soucdet -

Soucdet

1

PFili§ aktivni, i tehdy, kdyZ m4d sedét
u jidla nebo v jinych podobnych
situacich trvajicich déle neZ pét
minut, je stile v pohybu.

Velmi vysoka aktivita, neni schopen
vydrZet sedét, kdyZ je to nutné.

Bez vy"ramejsfaktivity, obvykle
vydrZ{ sedé&t, kdyZ je to nutné.

Nedostatena aktivita,
sklon k letargii.

2 . . L
2da se,ze je ostatnimi détmi
obliben (a).

Nékteré dé&ti ho (ji) nemajf radi.

Vé&tSina d&ti ho (ji) nemaji radi.

000 000 O

3

Nikdy neb ztidka se pomo&i
b&hem dne (méne nez jednou
za tyden).

Pomo¢i se b&hem dne jednou aZ
dvakritza tyden.

Pomodi se b&éhem dne t¥ikrit nebo
vickrét za tyden.

4
Uplne ovlada své fyziologické
potfeby, nikdy se nepokaka.

Obkas se pokaka, ne viak &asteji,
ne? jednou tydné.

Pokaka se i tfikrat tydne.

5
T&Zko se pfi stolni hfe koncentruje
déleneZ n&kolik minut.

Obtas se t&7ko koncentruje,
je pro né&j n&kdy t&zké
soustfedit se na sto_l_ni hru.

Dobte koncentruje svoji pozornost,
vydr#i hrét stolnf hru deset a vice
minut.

0 O O 000 000

6

Casto je obtizné ho (ji) zvladat a
usmériiovat. Problémy, jako
vzdorovitost,neposlusnost, vyrufovani
pFi skupinovychéinnostech se
vyskytuji témé&f kazdy den:

Obgasna vzdorovitost, neposludnost a
vyru$ovéni pfi spole¢nych émnostech
pHpadn# t&Zkosti pfi jeho

(jejim) oviadéni.

Lehké usmearfiovani a ovladani.

7 :
Pouze vyjimetné si vyZaduje
zvy$enou pozornost.

Obias vyzaduje znadnou pozormnost,
ale umi pracovat a hrat si nezavisle
na nf.

Casto si vy?aduje pozornost
(tj.vyZaduje pomoc, radu, stéle chodi
za uditeli).

Pokud dit& je§t€ neum{ mluvit nebo
miuvi jinym jazykem otazky 8 a 9
vyneceijte.

8
Koktavost, zadrhévani, §patna
vyslovnost.

Né&kdy nejasné Fed.

Jasna srozumitelna Fec.
9 a) Utiteli b) Détmi
Klidn& hovotf s D D
Jista neochota hovotits [] d

Nechce nebo velmi
neochotn# hovoli s

10
Nemiva zichvaty zufivosti.

o O

Obgas mé zachvaty zufivosti
(trvaji n€kolik minut).

M4 &asté zichvaty zufivosti, kdy kFici,
kope nebo zcela ztrici sebekontrolu.

O

[’ZI)D?EI oo

Oooad

O
O

Soudet
na
stranku
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Souclet

Soucet .

)

11
Casto si hraje s ostatnimi d&tmi,

17
Jen zfidka plate nebo vypada

je velmi sociabilni. O nedt'astng (kdyZz m4 hlad, hn&va se’ :
: nebo je nemocny). O
Obéas neochotny hrét si s jinymi Sl
détmi, ale dokéZe se zapojit. D : Nékdy se trapf delif dobu. - - - D .
Jen vy_;imeéné nebo nikdy si nehraje - - Casto se trépf vétSinu dndl - - - i DN
s jinymi détmi, mé tendencx je nebo dlouh4 obdobi. O D
ignorovat.” - - D 8 SRR - R N
1
12 o - Casto se posmivé nebo provokuje S SR B
Velmi &asto ﬁiuké stéhue si ostatn{ d&ti. D
a nafika. : O e TRV S
Obcas se posmiva nebo provokuje
Obeas fiiuka, st&Zuje si . ) ostatni déti. |
a nafik4, ale ne denné&. O o B -
) ) — | . .| Zridka se posmiva nebo provokuje
Jen ztidka nebo témeF nikdy ostatnf déti. ] D
nenatika, neffiuka a nest€zuje si. ) D ) D Jio = v o ‘
13 Citov& ma velky odstup od u&iteld. D
Znatne pfecitlivély(a), lehko se
neché vyvést z rovnovéhy (kdyZ Citové mé velky odstup: od ugitel, RIEI I
napf. spadne, do n&&eho narazf, ot | ale-reaguje positivag-na-jednoho ----- - - |-
zméni prostfedi nebo si za¥pini ruku). D dospé]ého O
Neékdy je zna&ne vyveden(a) Cxtové reaguJe na vgechny uéntele D D o
z rovnovahy kviili mali¢kostem. O 20 ) i -
Nenf pfecitlivély(4) t&Zko se vyvede . Jen vyjimeé&né& ni¢f hragky nebo . e -
z rovnovihy. O D zatizenf. . O
14 ‘ ' Prilezitostna destruktivita (napt. =~ |~ -
Jen vyjime&ne se pere, kope nebo | hazenf, tfiskani a bouchéni do vé&ci. O
bije ostatni déti. O ' 1 B
, = Casta umyseln4 destruktivnost. || D
Obkas se pere, kope nebo bije ST ) R 1-
ostatni dé&ti. O 21
’ 1 Zna&na ustraienost, projevuje vyrazné - e
Casto (nejmén& jednou za den) se reakce strachu. O
pere, kope nebo bije ostatni d&ti,
aniz byl vyprovokovéan. . D D .Mirna ustraSenost, Jeden nebo dva o .
. ‘ = _ .| pHznaky strachu.” * T [:] -
15 B o
Hodné &asu stravi tim, Ze hledf do Jen vyjime&né se boji
prazdna nebo bezciln& blouma. O a to velmi mimé. | I—_—I
Obcas hledi do prazdna nebo 22
bezc{ln& blouma. O Prosim zhodnotte vyskyt kazdého
z uvedenych navyki:
Casto se n&im zabavi, jen vyjime&ns 0  nikdy
hledi do prazdna nebo bezcilng 1 obéasné kratkodoby vyskyt
blouma. D D 2  vyskytuje se ¢asto
éG Suic déti ve hfe nch Kolibéani se na mist& |
asto vyruSuje déti ve hfe nebo v Cumléni si prstit D
préaci (kazi hru, rozkazuje ostatnim). O Pit{ z lahve O o
Obeas vyrusuje déti ve hie Masturbace O n:
nebo v préci. O Cumlén( si viast 0 strénku
Velmi ztidka ve hie, malovén{ Bouchéni hlavou |
nebo jiném zamé&stmani. D D Jiné D D
3
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