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Vyuziti jazvka uméni v naboZenské vvchové
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Prace je strukturovana do ¢étyf hlavnich kapitol (3koda, Ze grafickd Gprava obsahu
prace neni pojata srozumitelngji-chybi zde nazev ¢tvrté kapitoly Symbolova didaktika, dale
pouze druh4 kapitola je uvedena tuén¢), kterym predchazi uvodni Cast, ve které autorka
zdavodiuje svou volbu tématu, dale divod zaméfeni problematiky na vékovou kategorii
adolescentli a zddraziiuje potfebu a nutnost skute¢ného sebepoznani ¢lovéka, které je
dilezitym piedpokladem na cesté k Bohu.

Poutavd je i autorfina zminka o osobni zkuSenosti zvykladu obrazii Mistra
Vy3ebrodského, ktery ji oteviel nové poznani.

V prvni kapitole si autorka klade otdzku vyznamu uméni pro ¢lovéka, Cemuz
predchazi nejprve stru¢ny nahled filozoficky, dale teologicky a nakonec psychologicky.
V této kapitole je mnoho postieht, které autorka predklada a které stoji za povSimnuti.
Napiiklad mne zaujala jeji poznamka o bézném jevu v soucasné teologii. Autorka se pté, pro¢
je oblast uméni jako diilezitého média mezi ¢lovékem (a k tomu je vztaZena jeho tieba i skryta
touha po piesahu) pro teology ,.polem neoranym®. Cestnou vyjimkou je v praci uvedeny
Tomas Spidlik, ktery si velmi dobfe uvédomuje moznosti uméni, které oslovuje ¢lovéka na
cesté uvédomovani si transcendentna. Dale autorka pfiblizuje ndzory N. I. Rupnika, ktery
spatiuje v uméni jakési zhmotnéni slova.

V daldi kapitole pak autorka zcela opravnéné vénuje znanou pozornost symbolu.
Piedkladd nejprve definici o teorii symbolu, poukazuje na symbol v bibli a na symbol
v uméni. Autorka predklada myslenku, Ze uméni napliiuje pfirozenou touhu ¢lovéka po krése,
harmonii vzneSenosti, pfesahu pravé proto, Ze tyto vlastnosti jsou vlastnostmi bozimi a
v ¢lovéku jako obraze Boha jsou pfitomny rovnéz.

V této souvislosti mne napadla otdzka, jak asi zastdnci uméni napf. graffity tuto
myslenku akceptuji.

Velmi zajimava je i symbolika vyrazovych prostiedkii obrazu, kterd je jeSt€¢ pro
prehlednost znédzornéna tabulkou rozdélenou na kvadranty. Naésleduje kapitola, ktera se
vénuje otazce adolescentniho véku v souvislosti s moznosti porozuméni.

Na ni pak navazuje zavére¢na kapitola, ktera vychazi ze symbolové didaktiky, k jejimz
velkym pozitiviim patii bezesporu to, Ze vychazi z pfirozené vybavenosti ¢lovéka, tzn.jeho
touhy po poznéni a schopnosti pozorovat a vnimat véci kolem sebe. Proto také miizeme v této
oblasti s ispéchem vyuZivat meditativni techniky, které nam umozni pochopit pocatek a jit
dal. S tim souvisi i pojem druhé naivity, (do ¢eského prostiedi zavedeno doc.Muchovou).
Clovek nevytésiiuje z mysleni prvky mytické a magické jako néco zbytného, ale pfijima je
jako prostiedek pro lepsi porozuméni skrze symbol.

V zavéru posledni kapitoly autorka predklada navrh didaktického zpracovani jedné
vyucovaci jednotky, kde pracuje se symbolikou tmy a svétla v obraze. V této Casti jsem
uvazovala, pro¢ je autor obrazu — Rembrandt van Rijn pfedstaven zpiisobem, ktery vSechny
mirné fe¢eno problematické stranky jeho charakteru nezminuje. To je i ma otdzka. Je v tom
snad né&jaky zamér? Nemélo by byt pfedstaveni autora obrazu spiSe objektivni, i kdyz pro n¢j
samotného nemusi vyznit tak lichotivé?

Samotny zavér prace je jakousi reflexi pfedchozich informaci a uvah. Prace je po



formélni strance téméf v potadku, drobny nedostatek shleddvam jen vsamém zacatku
v obsahu.

Praci vnimam jako inspirativni pro viechny ¢tenafe a proto ji hodnotim stupném:
vyborné
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