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Ndzev bakalarské prace: Hospicova péce v ocich verejnosti

. Mimofadn¢ aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalatské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
Kontrola plagiatorstvi vykazuje nejvy$si miru podobnosti 5 %.
Zdtvodnéni shody: Prace neni plagiatem.

Zésadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: ---

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

1) Teoreticka ¢ast je poctivym shrnutim dostupnych pramenti nejen ¢eské provenience
k dané problematice. S ohledem na omezeny rozsah autorka vhodné vysvétluje
nejdulezitéjsi pojmy vztahujici se k tématu.

2) Metodologicka ¢ast bakalarské prace je v souladu se souc¢asnymi trendy - dotaznikové
Setfeni obsahuje vysoky pocet dobie cilenych otazek, jez jsou adekvatni vyslovenym
hypotézam. Pocet oslovenych respondentii je postacujicim vzorkem pro efektivni
vyhodnoceni odpovédi.

3) Vysledky dotaznikového Setieni a statistické vyhodnoceni dat ve vztahu k hypotézam
jsou velmi dobie zpracovany jak po strance formalni, tak obsahové.

4) Diskuse je klicovou &asti BP. Autorka se musela vyrovnat s nékterymi piekvapivymi
vysledky 3etfeni, jeZ nevyhovovaly vyslovenym hypotézam. Do jejich hodnoceni
vnasi vlastni uvahy. Rovnéz je vhodné srovnava s nékterymi obdobnymi diivéj§imi
vyzkumy v CR i v zahrani¢i. Svymi vysledky autorka potvrdila odborné zkuSenosti
Asociace poskytovatelii hospicové pége, Ceské spolegnosti hospicové péte Ceské
lékatské spolec¢nosti JEP i vysledky Setfeni velkych agentur (STEM/MARK apod.) o
tabuizaci tématu umirani a kontraproduktivnosti této skute¢nosti v osobnim prozivani
¢lovéka v zavéru zivota.

5) Zavér prace se snadhledem ohlizi za vysledky Setieni a spravné pojmenovava
vysledky predpokladané, ale i ty neocekavané.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.me



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jak bakalaiska prace ovlivnila jeji autorku v pohledu na vlastni kone¢nost?

Datum:...... 15.5. 2023z Podpis vedouciho bakalafské prace.. 2 ......................




