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1. UVOD

V Sedesatych letech 20. stoleti Zilo na Uzemi Bvjruba 600 pdrkormorana
velkého Phalacrocorax carbo sinengisZ divodu malé péetnosti tohoto druhu, byl v
mnoha evropskych zemichiaaen do pravnich norem stanovujicich jeho ochraka |
je evropska direktiva o ochrawoln¢ Zijicich ptakk EEC 79/409 (Carss, 2003). Od té
doby doSlo k vyraznému nigstu populace na cca 150 000 (ppaérroce 1995 (Carss,
2003). Kormoran nema, kramntlovéka, Zadného iffirozeného nefitele, a proto peet
jedninai tohoto druhu vyrazhvzrista.

V CR je tento ptak, podle zakora 395/1992 Sbirky zakdn uveden v seznamu
chrarénych drulii Zivocichi a jefazen do kategorie ohroZzenych diutivocicha. Podle
tohoto zakona je zakdzano kormorana chytatit, boSkozovatci premig’ovat jeho
hnizda a vejce nebo kormorana umystabijet. Jak Ize regulovat populace kormorana
upravuje zakor. 114/1992 Shirky zakdn

Cilem mé prace bylo podilet se t@Seni problému vzniklého mezi ochranou
kormorana velkého a rylid kterym tento vodni ptak #gobuje zn&né Skody svoji
predaci na rybich obsadkach. Tento problém je eedpsky a zabyva se jim
mezinarodni projekt COST E 635 INTERCAFE. Na COSvazuje projekt MSMT
1P050C079, jehoz hlavnim Ukolem je potipaamery COST a pokusit se vytyid
management populace kormorana na za&kiaterdisciplinarniho fistupu (biologicko-
sociologicko-ekonomického) (Bota2005). Zainteresované osoby, jimiz jsou ochranci
piirody a rybd Zijici v oblastech, kde kormoran igobuje ekonomické Skody (tzv.
stakeholders) se snaZzi vzniklou situgesit nalezenim ditého kompromisu. K tomu

doufam naporiize i moje diplomovéa bakaigka prace.



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Charakteristika druhu kormoran velky

Kormoran velky Phalacrocorax carbo sinengipati z hlediska zoologické systematiky
do tidy ptaci (Aves),fadu veslonohych (Pelecaniformes)céealedi kormoranovitych
(Phalacrcocoracidae) (Anonymus, 2006).

2.1.1. Vzhled

Té¢lo dorista délky 92 cm, hmotnost sainse pohybuje @mérné okolo 3 kg.
Samice jsou lati, praimérné vazi 2,2 kg. Jéerre zbarveny, s tenkym na pe zahnutym
zobakem a lysym hrdelnim vakem. Ve svatebnind && péi na hla¥ a krku Elavé.
Samec a samice se navzajem neliSi,diala jsou hédava a spodni strandld maji
bélavou. Na vod ma hluboky ponoréta a zvednutou hlaviéasto se potapi. Odpiva na
kamenech nebo stromech u vody ve fumgném postoji Sasto roztazenymi ridly
(Anonymus, 2006).

W naefurfoto.cz

Obr. 1. SuSenfigeo lovu (Bohdal, 2006).

2.1.2. Hnizdni

Hnizdi na meéském pobezi a v uUstichrek. V posledni dab se vyskytuje i ve
vhitrozemi nap na Balatonu nebo v oblastech&3¥m p@tem vodnich nadrzi {phradni
nadrzeci rybniky). Hnizda stavi v blizkosti potravnich apir na neruSenych odlehlych
mistech-<asto ostrovech. Hnizdi pospélite velkych koloniich, i &olik tisic jedindi, na
litnatych stromech v dubnu &g2rvenci jednou riné. Hnizdo je vystaéné z ¥tvi a klacki.
(Anonymus, 2006).



V tomto obdobi snasi samice 2 — 5 respektive 3neérozelenych vajec, malokdy
vSak vyleti vice jak dvmlad’ata. Samice zdfva vejce piblizné 25 dni. Mlad’ata pak oba
rodice krmi tak, Ze Siroce rozéu zobak a mlagsi z hloubi jicnu samo vybir&ipesenou
potravu. Reprodulni usgsSnost je ovlivina zejména kondici rogli a kvalitou potravnich
zdroji. Nejvyssi mortalita je registrovana v prvnim rdoeota (cca 70%), nejstarSi znamy
jedinec v pirodé se doZil vice nez 18 let, v zajeti az 23 let (Ad&r& Kortan, 2002).

2.1.3. Potrava

Kormoran velky (Phalacrocorax carbo sinensis) jegymim oportunistou, tzn. lovi
takovou potravu, kterd je vdaném obdobi nejsndastugnd. SloZeni jeho potravy
odpovida slozeni ichtyofauny daného vodnitlesa. Mnozstvi zkonzumované potravy je
v rozpeti 300 — 600 g/ks/den (Adamek & Kortan, 2002).

Zivi se vyliEng rybami s velikosti fedevsim v rozgti 10 az 20 cm. Lovy kormorarjsou

vysoce organizované, kormorani umi hlasitym placéhkiidel nahast ryby po rybnice
(nadrzi) z jedné strany na p&ti breh a pak je na malém prostoru ielu masiva lovi.

(Anonymus, 2006).

Casto uvadna preference oslabenych nebo nemocnych ryb komaoraje z
hlediska faktické argumentace malo vyznamna, figimalil €chto ryb na jeho vyzivje
zanedbatelny a kormoran je natolik zdatnym lovceée,neni na tuto Kest nikterak
odkazan. Pozitivni vliv eliminace oslabenych a nenyoh ryb je zanedbatelny ve
srovnani s rozsahem oslabovani aiavani zdravych ryb lovicimi kormorany (Adamek &
Kortan, 2002).

2.1.4. Lov

Kormoréni lovi kdist pi potagni. Potagji se z hladiny a ip plavani pod vodou
zabiraji okkma nohama s@asrt a pomahaji si dlouhym ocasem (az 15 cm), ktery
pouzivaji jako hloubkové kormidlo. Postavetidel pi potagni v poloze mirs od €la
jim umoziuje potagt se az do hloubek kolem 16 m, #agtji vSak lovi v hloubkéach do 1-
3 m a setrvavaji pod vodou 15-30 (vyjitneé az 70) sekund (Adamek & Kortan, 2002).

Lov ryb kormoranem je zaloZen na vizuélnim vyhledé@kdisti pondgenim hlavy
az za ¢i. Taktika lovu speiva ve dvou fistupech - lovu v blizkostifehu a lovu na volné
hladiré. P kolektivnim lovu v blizkosti behu jsou ryby natlvany a koncentrovany v

piibfeznich partiich. Tato taktika je uplavana zvla& na stojatych vodach s vySSi



koncentraci potravnich ryb (rybniky)casto se $ tomto lovu giZivuji i jini rybozZravi
ptaci (ponejvice volavky a racci).fiPlovu na volné hladié tvori hejno kormorad
polokruhové nebo liniové formace, jejichz cilenofekliceni ryb. Plavou ddedu, potagi
se za kasti a Zzenou hejno rybied sebou. Jedinci zpodd lovem a polykanim Kasti
vzlétaji a zaujimaji pozici @b v cele formace (Veldkamp, 1996). Vlastni faze aktienih
lovu ryb trva okolo 15 minut,dhem nichz se kormoran potopi acetkrat a piimérné

kazdé dvacaté potopeni je aSpé (Adamek & Kortan, 2002).

Obr. 2. Ponteni kormorana za potravou (Oréd, 2006).

Z hlediska diurnélniho potravniho rytmu Ize poz@iodva vrcholy aktivity - d& az
pét hodin po vychodu a jednu hodinied zapadem slunce az do zapadu. \edotizdni
v3ak lovi po cely der(fjitek et al, 1998).

K lovu hejnovych ryb slouzi kormoram predevsim skupinovy lov, ten vSakize
byt i adaptaci na lov ve védo snizené mihlednosti. Taktika skupinového lovu je u
kormoram v Evropgs pomerné nedavnym jevem a je spojovana gizpisobenim
podminkdm sniZzené viditelnosti. V Holandsku bylazgrovana zrmna taktiky z
individualniho na skupinovy lov v sedmdesatych dbtekdy se vlivem eutrofizace s#in
snizila piihlednost vody v jezerech. Ve wboa snizené pihlednosti je skupinovy lov
efektivrejSi, kormorani pi ném tlati hejno ryb smrem k hladig, kde jsou diky lepSim
swtelnym podminkam snaze ulovitelné (Adamek & Kortz002).



2.1.5. Faktory ovliviiujici predaci na rybach

Hustota, velikost a chovanianych druli ryb jsou zakladni faktory, determinujici
jejich vyznam v potra¥ kormorari. Vyskyt omezeného gtu druhi koristi v potraw
muze byt zgsoben jednak vysokou hustotou potravnich ryb vtpeds nebo mize byt
vysledkem selektivniho chovani. Zaeppokladu selektivniho fistupu ke kéisti Ize
uvazovat bd’ selektivni predaci ditého druhu nebo vyn habitatu bohatého na dity
druh. Bylo prokazano, Ze petnost kormorain je v gimé souvislosti s trofickou Urovni a
tim padem i produktivitoiieky, nadrze nebo rybnika (Adamek & Kortan, 2002).

Selektivni chovani nemusi vychazet pouze z preferéormoraf pro ukity druh,
ale miZze pouze odrazet rozdilnou dostupnostitp souvisejici s druh@vspecifickym
chovanim, antipredaimi reakcemi nebo hloubkovou distribuci. V potr&eormorari na
stojatych vodach jsotastji nalézany druhy, tvidci hejna, zatimco druhova woevost na
fekach odpovidé spiSe hustotcitého druhu v obsadce (Adadmek & Kortan, 2002).

Kormorani v rybnénich soustavach preferuji rybniky s rozlohou nadh20o
pramérné hloubce 1 - 2 m se stromovym porostem iieaibh a obsadkou o velikosti 10 -
20 cm. V gipad hnizdicich ptak je dilezitym kritériem pro vybr lokality lovu jeji
vzdalenost od kolonie - 92,3 % jich bylo pozorovémolovu do vzdalenosti 10 km (Musil
et al., 1995). Preference rybiiikad 50 ha a rybniks obsadkou K2 byla prokazana i v
oblastiCeskobudjovicka. Rozborem potravy 280 kormotésirelenych v obdobi jarnich a
podzimnich migraci na rybnicich Pdhlicka aCeskobudjovicka bylo zjiséno shods
pro ok& oblasti nejvyssi zastoupeni kapra (78,8, resi® %), VySSi podil byl zaznamenan
jese v pripadt plotice, obou druiln tolstolobiki, candata a okouna. Velikostspadalo
88,0, resp. 92,1 % potravnich ryb do kategorie 0 &hm s vyraznouipvahou ryb o
délce 100 - 200 mm (Adamek & Kortan, 2002).



Obr. 3. Velikostni spektrum lovenych ryb (Orédt, 2006).
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2.2. Problematika Skod zf@isobenych kormoranem

Jak jiz bylo vySe uvedeno kormoran velky je zwastrartnym druhem Zivéicha.
Vyjimku v ochrar tohoto druhu mize stanovit organ ochranyimdy jen v pipac pokud
"verejny zajem pevazuje nad zajmem ochranifrpdy"”. Podminkami fipadné regulace
kormorana podolinjako u jinych ohroZzenych drihe, Ze pevazuje jiny véejny zajem,
piedchazi se zavaznym Skodam, neexistuje jiné uspékegeni, populace daného
druhu nebude ohroZena (Béh2005).

Odstel kormorana tedy povoluje organ ochranyrqdy (Spravy CHKO, obce s
roz&fenou mmsobnosti, krajské fady). Udaje o p#iu odstelenych kormoréin jsou
evidovany ryb&i a dale jsou fedkladany krajskym radim. Odstel provadji mistns
piislusna myslivecka sdruzenitifady ilegalg zastelenych kormorah nebyly oficialré
zaevidovany. Jsou vSak znalci odhadovany az na 2@lkevého p&tu odsteli. V roce
2005 bylo odseleno vCR cca 2000 kormordin Z toho nap. naCeskobudjovicku cca
300 kusi, na rybéstvi Kardasov&etice 318 kus a podobs v CHKO Trebaisko (Bohé,
2005).

Zakon¢. 115./2000 Sh. a zakan 476/2001 Sb. upravuji poskytovani nahrad Skod
zpisobenych vybranymi zvlaStchragnymi Zivagichy. Nahrady Skod poskytuje stat za
podminek, v rozsahu a ugobem, které jsou stanoveny zakon&mll15/2000 Sh. Do



seznamu Ziv&ichi, u nichZ Ize tyto ndhrady uptatvat je z&azen i kormoran. iRom
Skody mohou byt nahrazovany wipac ryb chovanych k hospotkkych &elim v
rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovnackcdyych odchovech nebo pstruzich
farmach. Nevztahuje se tedy na tekouci vaeky(, potoky, atd.) (Bolta 2005).

Zpusob vypdétu vySe Skody zjsobenych na rybach stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostedi vyhlaskou. O poskytnuti nahrady Skody podletolzakona poskozeny pozada
krajsky Gad gislusny podle mista, kde ke SKodoSlo. PoSkozeny Zada o poskytnuti
nadhrady Skody ifslusny organ pisemnou Zadosti doloZenou dokladyodklady
pottebnymi pro posouzeni naroku na nahradu Skody. @bgahalezitosti Zadosti, jakoz i
doklady a podklady, které poskozeny k zadospquje, jsou uvedeny vifloze k zakonu.
Mistrn¢ prislusny organ ochranyiipody po ohlaseni Skody neprodéeprovede mistni
Seteni, sepiSe protokol a zajisti vhodnymuaggbem dkazy. Tyto podklady ifeda
neprodle® piislusnému organu. Finami prostedky na nahrady Skod &innost
piislusnych orgéain podle tohoto zakona se poskytujiigusnym orgaim ze statniho
rozpaitu. Podklady prokazujici Skodu na rybach si majgajisti samostatn Jedna se
zejména o odborny posudek nebo znalecky posudeknikw Skody a o jeji vySi. Neni
stanovena Zadna p&ena osoba zabyvajici se vypracovandohto posudi a wtSinou ji
zpracovavaji odbornici na ryishvi ¢i ornitologii (Boh&, 2005).

Vyse finartnich kompenzaci je evidovana MZmR. Udaje za rok 2003 udavaji pro
CR 7.9 milionu K, pro rok 2002 3.2 milionu & Z uvedeného jeiejmé, Ze nahrady se
prakticky kazdym nasledujicim rokem zdvojnasobialRé Skody jsou vSak podle ryia
mnohem ¥tSi. Do vyp@tu Skod se nap zaazuji poSkozené a pogduhynulé ryby jen v
n¢kterych gipadech (Bohg 2005).

Zarazeni kormorana mezi ohroZzené druhy podle zakon895/1992 je zcela
zasadni, protoze podiuije kompenzaci Skod podle zakahal15./2000 Sb. Pokud by byl
kormoran z tohoto Zazeni vyjmut, byla by jeho regulace mnohem snaketasitelnd,

ale kompenzace by nevyplyvala ze zakona (BpB@05).



Obr. 4. Udaje o p#iu kormorar v letech 2001 — 2005 na Uzem@R, podle studie
Ministerstva zerddélstvi CR. Podle tohoto obrazku je patrné, e se kazdynemok
navySuje poet kormoraf vyskytujicich se na UzeniiR a tim padem dochazi i k fidtu
$kod zpisobenych timto chr&nym druhem Zivéicha (Tym specialistRadyCRS, 2001).
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Obr. 5. Udaje o Skodach igobenych v letech 2001 — 2005 na Uz€iRi kormoranem
velkym, podle studie Ministerstva zeédglstvi CR. i pramérné cert jednoho kilogramu
spotebované ryby kormoradnem, ktefidi 80 K¢ a ptimérné spotebs 0,5 kg ryby/den, Ize
spasitat jak velkou Skodu Zsobi populace kormoranaGR (Tym specialist RadyCRS,
2001).
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U kormorana sice neni zndm lov ze zaliby, ale u sgbprojevuje velmi silny
stresovy faktor  vysokém pétu zrarnych jediné a vyvrhovani ulovenych rybip
nahlém vyplaSeni a opakovaném navratu na kvstimeérny korekéni faktor byl stanoven
na 1,25. LiSi se totiz uiplétavych zimujicich populaci (az 1,4) a u letradhnizdicich je
stanoven jen na 1,1. U kormoranaijebt @i hodnoceni jeho vlivu na rybi spoenstva
odctlit od sebe trvale Zijici organizmy na Uzemi si@t.3.-15.11.+zima),detné populaci
"hnizdnich" (15.3.-15.7.) a populace migrujici,ige nej¥tSi paetnost je v zimnim
obdobi (20.10.-10.3.) (Tym speciati®RadyCRS, 2001).



2.3. Enviromentélni ekonomika a trvale udrzitelny 10zvoj

Ekologicka ekonomie se objevila jako nové paradigraakonci osmdesatych let
minulého stoleti. F”edstavuje novy transdisciplinarni obor studiankte zabyva vztahy
mezi ekosystémy a ekonomickym systémem v SirSicivislostech. Rekratuje hranice
béZnych koncepci &deckych disciplin a snazi se o syntézu a integoéistupi riznych
védnich obol. Neni to jednolity proud mysSlenek, ktery Izgegré uchopit a definovat.
Ekologicka ekonomie v séb zahrnuje konvetni ekonomii, konvetni ekologii,
enviromentalni ekonomii a ekonomitippdnich zdraj. Novy pohled spéiva predevsim v
novém pohledu na optimalni alokaci zdroEkologickou ekonomii nezajim& alokace v
ramci ekonomiky, jeji snahou je docilit rovnovalmezi ekonomikou a ifrodou.
Optimalni alokace zdrdjsama nestd, je teba se ptat: Alokace pro jaké ciéeho se
vzdavame ve jménuistu? (Cudlinova, 2006).

Ekologicka ekonomie iedstavuje ekonomické jadro teorie trvale udrZitetné
rozvoje. V tomto kontextu je logické, Ze neni jefdou positivni popisujici realitu ale i
normativni, hleda cestyeSeni, nastroje jak zlepSit fungovanictav Dilezity piinos
ekologické ekonomie spiva vtom, Ze uvaZzuje o limitech ekonomickéhistu.
Ekonomika v jejim pojeti i@dstavuje otdeny systém v kormém systému biosféry.
Nepredpokladd nahrazeni funkce tirhale chce fehodnotit nazor, Ze trhy vedou
k odhaleni pdtb, Ze jsou dokonalym systémem nejen pro alokaajidale i pro jejich
distribuci. Konec iistu neznamena konec rozvoje,ktery na rozdil isdurje chapan ne
kvantitativrg, ale jako zmina kvality (Cudlinova, 2006).

Ekonomické davahy vychazi ze zakladnihéedpokladu, Ze Zijeme v situaci
omezenych zdrdj a nekonenych poteb, k uspokojovani pi#b spolénosti nebo
individui je teba volit. Ekonomick& volba je raciondinfegpoklada, Ze lidsk&ny se
fidi prop@tem néklad a prospchu. Jevy jsou vysledkem lidské volbyigemz lidska
volba prospchu je podle ekonomiggvoditelna na penize (Cudlinova, 2006)

ZjednoduSea Ize fici, Ze kazdy voli vice pérm pred még pertzi. Ekonomickou
filosofii 1ze parafrdzovat nasledujicim vyrokem:efize nejsou nejlepSiési na s¥te,
existuje spousta lepSichéai, které si za & lze koupit. Zaem na peaich,
uptednosiiovani vice ped mér, umozuje predvidat ekonomické chovani lidi, nebo je
dokonce ovliviovat. Penize jsouutezité mazadlo lidské ekonomické kooperace. Na
vSechny spoleenské vztahy se Ize divat jako na trzni proces}bd/jednotlivce je dana
jeho finargnimi mozZnostmi, Grovni znalosti nebasem — dlezity bod je zde ochota platit.



Volba spolénosti mezi jednotlivymi statky, sluzbami je damaozstvim zdraj a
dostupnymi technologiemi (Cudlinova, 2006).

2.3.1. Trvale udrzitelny rozvoj

Limitem urtujicim rychlost rozvoje se dnes staljirpdni zdroje. To je zasadni
zmena oproti minulosti, kdy omezujicim faktorem byl&ali ptiroda, ale stav techniky (
Cudlinova, 2006).

Zavaznost ekologickych problémvede ke snazetghodnotit lidské pdeby a
etické normy i samotny ifstup k ekonomickémuustu s cilem objevit znovu cestu
k obnoveni harmoni€lovéka a girody. Nejkomplexgji jsou tyto mySlenky vyjateny
v teorii trvale udrziteIného rozvoje, ktera vlastieda odpo&d’ na otazku zfisobu peziti
lidské populace na naSi planéCudlinova, 2006).

Diky urychleni technického pokroku a zpeénd zptné reakce v rdmci kulturniho
kapitalu lidstva, doslo k odcizediovéka od girody. Jednim z praktickych projgysou
praw sowasné globalni ekologické problénylovek a spolénost se z&ali chovat jako
na p[irok nezavislé subjekty. V dneSnich vykeh ekonomickych demokraciich je
kladen velky draz na roli individua a jeho rozhodovani (Cudlino2@06).

Obnovenim vztahu a odp&nostic¢loveka k girodk i k sok® samému se zabyva
teorie trvale udrzitelného rozvoje.cRoli neexistuje jednozrtma edstava o praktické
realizaci této filosofie, je iejmé, Ze i trvale udrzitelny rozvoj pitd s ekonomickym
rastem, by ve znménéné forn® - z kvantitativni na vice kvalitativni formu. Vaxi to
znamena traz na hodnoty jako je zdravi a Zivotni styl, adi a volnycas vice nez
nahromadni fyzickych statk a bohatstvi (Cudlinova, 2006).

Podstata trvale udrzitelného rozvoje je natolik &g, Zze neexistuje jednotné
vymezeni vramci jedné definice. uBhé istupy ktrvalé udrzitelnosti se liSi
metodologicky pedevSim podle toho, s jakou enviromentélni iddojsgu spojeny. Dva
krajni body definice f@dstavuje tzv. ,slabé a silné” pojeti trvalé udrinibsti, které se lisi
Vv nazoru na zastupitelnost jednotlivych dildapitalu. Zatimco zastanci slabé definice se
priklangji k nazoru, Ze pro trvale udrzitelny rozvoj je fagsjici zachovat nesmné
mnoZstvi kapitalu spoteosti bez ohledu na to (zda jde idrpdni, kulturni neb@lovékem
vytvoreny) stoupenci silné definice povazuji za nutrgdpoklad udrzitelnosti rozvoje
zachovat mnozstvifprodniho kapitalu konstantni (Cudlinova, 2006).

Jednotlivé interpretace aiptupy k trvale udrzitelnému rozvoji se liSi takédpe

toho, zda zdraziuji enviromentalni, socialni nebo ekonomické hledisEkonomicky



vz

piistup klade draz na efektivnost,iust, stabilitu a zagstnanost. Socialniffstup je
zangien na chudobu, kulturni édictvi, mezigenermi rovnost, dast okami na
rozhodovacich procesech a zmtmanost. Enviromentalnifistup si vSima jedevsim
biodiversity, girodnich zdraj a zn€isteni (Cudlinova, 2006).

VétSina Fistups ale vice¢i méns vychazi ze znamé definice Komise pro zivotni
prostedi, vedené norskou ministerskoutregsedkyni Gro Harlem Brundtlandovou:
,Fozvoj, ktery naphuje poteby stavajicich generaci, aniz by ohrozil mozngstieraci
budoucich uspokojovat jejich vlastni pedty”. Tato definice ziifaziuje predevsiméasove
hledisko a mezigeneatai rovnost. Pohled na trvale udrzitelny rozvoj ediska ¢asu
prevaZzuje i u wtSiny social@ ekonomickych interpretaci trvalé udrzitelnosti vope
(Cudlinova, 2006).

Prvnim dokumentem, kde se objevila definice trvatizitelného rozvoje byla
zprava Nase spalea budoucnost (1987). Nasledovalyédwelké s¥tové konference,
zametené na domluvu o praktické realizaci hlavnich zésadle udrZitelného rozvoje.
Prvni byla v Riu (1992) a druh&a o deset let gpzd Johanesburgu (2002) (Cudlinova,
2006).



3. METODIKA

Za pouziti metody pro otéevani hodnoty biologické diverzity CVM (Contingent
Value Method, neboli metoda podmaneého hodnoceni) a po konzultaci s Doc. RNDr.
Jaroslavem Bolé&m, PhD., DrSc. a Ing. Evou Cudlinovou, Csc., kjgréuto metodu
v praxi aplikovala (Cudlinova & Lapka, 2004), jsemtvoril dotaznik pro ryb#e Zijici
na Trebaisku. Otazky byly koncipovany takovym igmbem, aby byla co nejlépe
vyjadiena hodnota kormorana velkého jako biologickeéhddra aby byly v dostataé
mife vyjadeny nazory rybé.

Metoda kontingentniho ocemi vychazi z odhalovani preferedicii (tj. z toho, co
samitikaji, Ze je jejich ocamim daného ekologického problému). Tato metod&ispo
v ptimém dotazovani respondénkolik jsou ochotni zaplatit WTP (want to pay) za
urcité zlepSeni zZivotniho prdsdi, nebo WTA (want to accept) ochota tolerovatydan
stav. Jde tedy o metoduimého oc&ovani sluZzeb netrznich environmentéalnich statk
(Cudlinové, 2006).

Respondenti jsouifmo dotazovani, aby &iti své individualni preference. Pokud je
lidem jas® vyswtlena podstata ekologického problému, tj.éem spdéiva zntna
kvality Zivotniho prostedi a je-li Saeni divéryhodné, potom tato metodatge byt
velmi uzit&na, protoZze odhaluje silu (intenzitu) individuamfareferenci (Arrow et al.,
1993).

3.1. Metodika pouziti CVM

CVM metodologie se sklada zkolika kroki:
1. Definice citi, stanoveni preferenci

2. Sestaveni dotazriik

3. Seteni

4. Analyza dat

5. Odhad WTP (&sny, 2005)



3.1.1. Stanoveni preferenci
a) zvoleni ocgovaného produktu

V mém gipact jde o kormorana velkého.

Kormorana Ize chapat jako slozku biodiverzity, Rterou neni stanoveny trhq&ny,
2005a). Dale jeteba zvazit moznost kombinace CVM s jinotinpou metodou pro
meéteni uzitku z kvality Zivotniho progdi nap. TCM (metoda cestovnich nakigd
nebo HPM (metoda odevani pozitk). Kombinaci s TCM jsem vyldiil, protoze
dotazovani byli imo obyvateli Teborg a kombinace s HPM nebyla pro tento druh

vyzkumu vhodna.

b) ocaiovana hodnota a jednotkafani

Ucelem je zjistit, kolik tisic K jsou respondenti ochotni zaplatit. K tomutéeli je
vhodné pouzit otazky typu:

Kolik byste byl ochoten zaplatit, aby.(%/1o dosazeno zlepSenitiiého stavu)
(Sasny, 2005a)

viz dotaznikové otazky. 12. a¢. 13:

otazka¢. 12: Byl/a byste ochoten platit organu ochranyirpdy za navySeni ptu
povolenych odseli: kormorana velkého? (S tim faktem, Ze Vam finekompenzace za

zpisobenou Skodu budou odebrany, ale pteddak kormorana by se vyrazsnizil).

otazka¢. 13 Byl/a byste ochoten platit organu ochranyirpdy za navySeni ptu
povolenych odsel: kormorana velkého? (S tim faktem, Ze Vam finekompenzace za

zpisobenou Skoduigtanou a predéni tlak kormorana by se vyrazsnizil).

Jak velkou kompenzaci byte byl ochotémmut...? (pfi zhorSeni stavu)

(Xasny, 2005a)

viz dotaznikova otazka 3

V pripade, Ze by peet kormorar velkych pesahl vami tolerované mnozstvi, jak velka

financni ndhrada by @ia byt za kazdého dalSiho kormorana?



c) dasovy horizont valuace

Jakym zfisobem jsou ochotni respondenti platitsiing, rocné, jednorazov
viz dotaznikova otazk&a 14 a 15

otazkac. 14: Jakym zfisobem byste chilla platit?

otazka¢. 15: Kolik K&?

d) vybdr skupiny obyvatel, kterych se chceme dotazovat

Moji skupinu obyvatel tvii ryb&i Zijici na Trebaisku.

3.1.2. Sestaveni dotazniku

Design dotazniku je nasledovny:

a) predstaveni

Tento bod obsahuje jméno tazatele @adll vyzkumu. FedevSim je zifazréna

anonymita a nekomé&most vyzkumu.

b) socio-ekonomické informace

Z davodu citlivosti udaj jsou tyto otazkyazeny na konci dotazniku. Jde o informace o

véku, povolani a vzélani respondenta.

c) formulace scérité

Zde je uvedeno jaky statek se tgje, jeho zniny a dopady zkny na respondenta.
Typ politiky, ktery vede ke zame.

d) format otazky na WTP/WTA

V dotazniku jsem pouZzil metoddimé otazky.

f) platebni mechanismus

Respondenti byli dotdzani kolik&Ka jakym zgisobem by byli ochotni zaplatit, podle
navrzeného scétfé
(Sasny, 2005b)



Dotaznik byl koncipovan tak, aby umoznil zjistit adsponderit hodnoceni
charakteristiky Zivotniho prasdi, to znamend vyj&tl sumu, kterou jsou ochotni
zaplatit. K ziskani takovych odpé&di se pouziv&ada technik. V saiasnosti existuji

nasledujici hlavni metodydieni ochoty platit nebo ochoty akceptovat:

Metoda pimé otewené otazky - respondent mé vyjidochotu platit za
enviromentalni statek. Vyhodou i nevyhodou této adgt je absence tak zvaneé
"hodnotové kotvy", ktera by respondentovi widdn stanovit ekonomickou hodnotu
enviromentalniho statku (Botd2005).

Metoda licita&ni hry - drazby - sestava Zkolika kol uzavenych otazek (odped
ano/ne) se snahou d@sx maximalni ochat platit. Respondent si tak post@pwytvari
hodnotovy vztah ke statku. Nevyhodou metody jegiglivost na vyvolavaci cenu.
Metoda platebni karty - respondent je informovangemach jinych v&jnych statk
(napiklad rychlé zdravotnické pomoci, wddni, atd.), které mu slouzi jako ¢ue
voditko (Bohd, 2005).

Metoda "ber nebo nech"” (take it or leave it - TIDLIespondentovi se nabidne jen
jednou jedna cena, kterou je nebo neni ochoteratiadi dostaténé velkém pdtu
Gdaji je mozné statisticky wyslit praimérnou hodnotu. Vyhodou této metody je to, Ze
simuluje kazdodeni sp@tbitelské rozhodnuti (Boba2005).

Metoda pdadi eventualit (Contingent-Ranking) - respondenpotgda podle
priority priloZzeny seznam tznorodych alternativ s pe¥npiitazenymi hodnotami
ochoty platit. Ma tedy moznost v§tu mezi vicerymi eventualitami. Rozhoduje se na
zaklad ceny a ostatnich faktiorkteré jsou pro ¢ho dilezité (Boh#,2005).



3.1.3. Dotaznikové Séeni

Na p‘elomu Unora aiezna 2007 jsem uskutal tfi cesty do Feborg. Cilem bylo
najit co nejétsi paet rybau, ktefi by byli ochotni vyplnit dotaznik. Celkem se mi
poddilo ziskat 33radre vyplnénych dotaznilk. Zhruba polovina z nich byla vygina
pomoci individuélnich rozhovér Druhou polovinu dotazniku vyplnili respondenti
doma a musel jsem je od nich vybrat galSich dvou cestach. Cilovou skupinou
dotazovanych obyvatel byli ryliaz Treborg a okoli, proto se moje otazky tykaly
piedevsim vySe Skod #pobenych kormoranem, finamich kompenzaci, znaleckych

posudK a jejich vlastnich navihnaieSeni tohoto konfliktu.

3.1.4 Analyza dat

Data, tykajici se kormorana, jsem procentéidla graficky zpracoval
v matematickém programu. Jsou uvedena ve vysled€@datni socio-ekonomické
otazky jsou uvedeny vifloze 1. Udaje o odstlech z plzaaského a jihdeského kraje

jsou v iloze 2.

3.1.5. Odhad WTP

Ze 33 respondeitvyjadilo ochotu platit 5 dotdzanych. VSichni éhtzaplatit
rocni poplatek. Ztoho se da vygitat odhad prmérné rani maximalni WTP pro
jedince (Sasny, 2005b). Kdybych uvazoval, ze vsichnifkbgli ochotni zaplatit, svou

¢astku nabizeli za jednoho kormorana, vychaiirgrna WTP 6100 K na osobu.



4. Vysledky

4.1. Grafické vyhodnoceni otazek tykajicich se kororana

Na obr. 6 Je znaza¥no procentuelni vyhodnoceni odgoV na otdzkw. 1: Dokazal/a byste vyjéd jak
velkou finaréni Skodu zjpsobi jedinec kormorana velkého za rok? Respofidentebyla nabidnuta

finaneni Skala, proto je spektrum tak Siroké. Sandiluvysi Skod podle jejich vlastniho nazoru.

Obr. 6. Nazory respondénha otazkw. 1
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obr. 7. Je grafickym vyj&dnim odpoudi na otazku 2: Kolik kormorari velkych byste byl/a ochoten/a
tolerovat na 1 ha rybémi plochy? Ztohoto grafu je patrné, Ze rgbéelmi dokie wdi o biologii
kormorana. 70% dotazanych by bylo ochotno tolerdvat 0,5 kormorana na 1 ha rybni plochy.
Pramérna densita kormorana na 3 rytami plochy, kde byl zaznamenam problém s jeho priedacvCR
pohybuje v rozmezi 0,12 — 0,25 ptaka/ha (Martinc&Wusil, 2004).

Obr. 7. Nazory respondénha otazkw. 2
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obr. 8. Znazatuje odpo¥di na otdzkw. 3: V pipad, Ze by pdet kormoran velkych gesahl vami
tolerované mnozstvi, jak velka finari ndhrada by tta byt za kazdého dalSiho kormorana? Dotazany
mél pouze d¢ moznosti jak na tuto otazku odpokt. Bud’ vyjadil penézni sumu nebo odpéuél
.nhevim“. Fina&ni Skala nebyla zadana. Nejvice dotazanych, 48@owdelo ,nevim*“. DalSimicastymi
odpovd’mi byly 1000 a 2000 & obs po 9%.

Obr. 8. Nazory respondénha otazkw. 3
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Na obr. 9. Jsou zaznamenany odfmbwesponderit na otazkw. 4: Myslite si, Ze je kormoran velky
zajimavy z loveckého hlediska?:tgi ¢ast respondefif 52%, se domniva, Ze kormoran neni zajimavy
jako lovna z¥¢t. Kormorana shledava lovecky atraktivnim 45% datgeh. Ripady ilegal@ zastelenych
kormorérii nebyly oficialré zaevidovany. Jsou vSak znalci odhadovany az néb20celkového péu
odsteli (Boh&, 2005).

Obr. 9 Nazory respondenha otazku. 4
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Obr. 10. Znazatuje odpo¥di responderit na otazkw. 5: Je odsel kormoréari dostaténou metodou pro
predchéazeni Skod?. 48% dotazanych si mysli, ze jgeddiostéujici redukni metodou. Zhruba stejny

pocet, 49%, je opaného nazoru.

Obr. 10. Nazory respondénta otazk. 5
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Obr. 11. Vyjaduje opoedi na otazkuw. 6: Znate gjakou jinou efektivijSi metodu? V této otazce mohli
respondenti vyjéidt svij vlastni navrh na tuto problematiku. Nag&jSimi navrhy byly: omezeni
hnizdi¥, ruSeni na hnizdech dravci, regulace jeiliachnizd na hnizdiStich, odchyty piakakazani
legislativni ochrany ¥R

Vletech 1990 — 2002 byly podniknuty nésledujiciatgni na zredukovani ptu kormorri na
Trebaisku: Byly znEeny 2 hnizdni kolonie, bylo zténo 15 — 30 hnizd a bylo z&deno 1100 jedint

mimo rozmnoZovaci sezonu (Martincova & Musil, 2004)

Obr. 11. Nazory respondéinha otazku 6
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Obr. 12. Znazatuje odpo¥di na otdzkug. 7: Jak hodnotite spolupraci s hiaenymi organy (organ
ochrany pirody, krajsky tiad) i kompenzaci Skod? 76% dotazanych osob jsou spuirtovyb&i. To
Znamena, Ze by &a byt WtSina odpowdi ,netyka se rma to“, protoze finatni kompenzace dostavaji
majitelé reviru. VySe finamich kompenzaci je evidovana MAER. Nahrady $kod poskytuje stat za

podminek, v rozsahu a@gobem, které jsou stanoveny zakonierhl5/2000 Sb.

Obr. 12. Nazory respondénha otazkw. 7
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Obr. 13. Vyjaduje nazory respondehna otazkw:. 8: Myslite si, Ze jsou kompenzace dostat? 73%
lidi je ndzoru, Ze kompenzace nejsdingiené Skodam. To jefgjmé zagicergno negimymi Skodami
vyvolanymi nahaénim ryb, jako jsou panické reakce ryb, hlagdy snizena rezistence k onemémim.
Do vypaitu Skod se nap zaazuji poSkozené a pogduhynulé ryby jen v &kterych gipadech (Boh§
2005).

Obr. 13. Nazory respondénha otazk. 8
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Na obr. 14. Jsou zaznamendany odfbwna otdzkw. 9: Vyplati se Vam kompenzace z hlediska ztrat na
rybach? 61% dotazanych se domniva, Ze ineadSkodsni neni adekvatni Zigobenym Skodam.

Finaréni nahrady za rok 2003 udavaji gr® 7.9 milionu K, pro rok 2002 3.2 milionu K Z uvedeného

je Z‘ejmé, ze se nahrady prakticky kazdym nasledujiockam zdvojnasobi. (Boka2005).

Obr. 14. Nazory rylié na otazku. 9
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Na obr. 15. Je vyhodnocena otadzkalO: Jstespokojen/a s Urovni zpracovani znaleckych posudk
zpracovateli?Posudek je nutnou &isti Zadosti o ndhradu Skody, kterou uzivatel tewfedklada na
piislusny dad. Ackoli byl mezi respondenty jen jeden majitel revitak 42% dotazanych neni spokojena

s drovni zpracovani posuilk55% respondefitodpowdélo ,nevim®.

Obr.¢. 15. Nazory respondenha otazkw. 10
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Obr. 16. Odpo#di na otazkué. 11: Cena za zpracovani posudku je odpovidajibbrje z VaSeho
pohledu nadsazena? Vyse horterda provedeny znalecky posudek je zavisla na hozSkody, velikosti

reviru a mnozstvéasu, ktery musi znalec stravit jeho zpracovanirfo 8g2b&d neznalo na tuto otazku
odpovd. 9% dotazanych si mysli, Ze je cena nadsazerjag geocento respondénse domniva, ze je
cena odpovidajici.

Obr. 16. Nazory respondénha otazk. 11
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Obr. 17. Znazatuje odpo¥di ryb&n na otazku. 12: Byl/a byste ochoten platit organu ochrarfirqdy

za navysSeni pau povolenych od#tli kormorana velkého? (S tim faktem, Zze Vam fitrdrkompenzace
za zpisobenou Skodu budou odebrany, ale pteddak kormorana by se vyrazisnizil). Predani tlak
kormorana je v oblastech jeho vyskytu velmi vysdkgmpenzace za vzniklou Skodu jsou ekonomickou
podporou statu rylfdm. 9% respondefitby se vzdalo nahrad Skod ve prédp navySeni od&tla, 91%

nikoliv.

Obr. 17. Odpogdi responderit na otazki. 12
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Na obr. 18. Je znazammo procentudlni vyhodnoceni odgd¥ na otdzkw. 13: Byl/a byste ochoten platit
organu ochranyifrody za navySeni gtu povolenych odgeli kormorana velkého? (S tim faktem, ze
Vam finartni kompenzace za #pobenou Skodutistanou a predai tlak kormorana by se vyragn
snizil). Rybdé by uvitali zvySeni p&u regulovanych odsli a ponechani nahrad Skod. 15%
responderit by zaplatilo za tuto z#mu, ktera by vedla ke snizeni populace kormorad% @otazanych

platit nechce.

Obr. 18. Nazory respondénha otazk. 13
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Na obr. 19. Je vyhodnocena otazkd4: Jakym zfisobem byste cBifa platit? VSichni dotazani, kiieby

byli ochotni zaplatit, se shodli na zaplacerinibo poplatku.

Obr. 19. Nazory respondénha otazkuw. 14

% vyjadreni odpoveédi na otazku €. 14

O rocné

100%




Obr. 20. Vyjaduje nazory respondehna otazkws. 15: Kolik K&? Ochotu WTP vyjéido 5 ryb&t, coz
je 15% z celkového @tu responderit Primérna ra:ni maximalni WTP na jednoho platicibimi 6100
K¢&. 60% dotazanych by zaplatilo 20 0008 K

Obr. 20. Nazory respondénha otazkuwe. 15

% wjadreni odpowedi na otazku €. 15

20%

@ 10 000 K&
m 20 000 K&
O 500 Ké/ks

60%

Obr. 21. Znazatuje odpo¥di rybad na otazku¢. 16: Dokazal/a byste odhadnout (v %) jak velké
druhotné Skody kormoran égobi i své predaci? (Por&ni ryb a jejich nasledny uhyn ve vztahu
k pastu zkonzumovanych ryb). 16% dotazanych si mys#, dtuhotné Skody dosahuji 50%. 15%
responderit je n4zoru, zZe je to 30%.

Druhotné Skody jsou znalci odhadovany na 10% (®ei2604).
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Otazkac. 17:Jaké dalSi opdeni vidite jako perspektivni pro ochranu rykeg predaci
kormoranem velkym?

V této otazce mohl kazdy vyjtsvij osobni ndzor. NéastjSi odpowdi rybau byly:

- stanoveni pg&etniho limitu vSemi dostupnymi préstky (tzn. pouZziti dravg niceni
vajec, hromadny odi&l na hnizdistich)

-pouziti siti a plasidel u maloploSnych nadrzi

-omezeni hnizdis

-zaradit kormorana mezi lovnou & urit jeho kmenové stavy a dodrzovat kazdwmrio
minimalni odstel

-zmenit legislativu, omezeni nebo Uplnérageni z chramych druli Zivogicha

Otazkac. 18:VasSe navrhy keSeni konfliktu?

Nejvice respondetitse vyslovilo pro navyseni regulovanych @€t DalSi navrhy
byly:

-zvétsSit finantni kompenzace za vzniklou Skodu

-ziizeni celoevropského fondu Skodigpbenych kormoranem

-finanéni kompenzace od instituci zabyvajicich se ochr&ooomnorana

-zlepSeni komunikace, snaha najit kompromis meavately ryb a ochrancitfrody

Na obr. 22. Je vyhodnocena otadzkal9: Myslite si, Ze tento dotaznikage byt prospsSny @i reSeni
problémi s gremnozenim kormorana velkého?

V¢étSi ¢ast dotazanych byla skeptickd @elea od tohoto druhu vyzkumiigyvratné zrény.

Obr. 22. Nazory respondénha otazk. 19
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18%

36%,
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5. Diskuse

V roce 2006 byly provedeny dva podobné vyzkumy jigkae vyskytu kormorana
na Trebaisku (Roudnicka, 2006, Sipovéa, 2006). Tyto prace agntieny gedevsim
na zmapovani nazibmbyvatel Febaiska (Roudnicka, 2006) a na z§ist powdomi o
vyskytu kormornana velkého narébaisku od rekrearit navs€vujici tuto oblast
(Sipova, 2006).

Zajimavym zjiSénim bylo, Ze pouze 10% rekreand 37% mistnich obyvatel
védélo o premnoZeni kormorana narébaisku (Roudnicka, 2006, Sipovéa, 2006). O
problému tykajiciho se Skod igobenych timto chrénym ptakem wdélo 17%
rekreant a 47% mistnich obyvatel. 37% mistnich obyvatel deenmnivalo, Ze
kormoran zadné Skody nemmbuje (Roudnicka, 2006).

V roce 2007 se zabyval problematikou fmeani Skod zfisobenych kormoranem,
muj kolega Pavel Sedlecky. Sedlecky pouZil r@rmetodu CVM a jeho cilovou
skupinu respondeit tvorili obyvatelé Tebor. Z jeho dotaznikového vyzkumu
vyplyva, ze réni pamérna WTP je 2 130 Klosobu/rok (Sedlecky, 2007). To je skoro o
2/3 mensSi vysledek nezum Obdobny vyzkum probihal na Slovensku. Speteska
hodnota kormorana velkého byladisiena na 10 000 SK (Adamec, 2006).

Skody zfisobené zvlastchrarenymi druhy Zivgicha vétsinou zpracovavaji misin
piislusna ryb#ska sdruzeni. Vysledky se pakegkladaji na Ministerstvu Zivotniho
prostedi.

Z mého dotaznikového %ehi vyplyva, ze 73% dotadzanych rybdeni spokojeno
s vySi kompenzaci za Skodytgobené kormoranem a 61% respondlgatnazoru, Ze
finanéni ndhrady nejsou dostétee. Zhruba polovina dotazanych, 48%, si mysli,eze |
odstel dostaténou metodou profedchazeni skod.

NejvétSi paet odstelenych ptak je v jarnich (bezen-duben) a podzimnich
mesicich (zéi-listopad). Zd4 se vSak, Ze oddtptaki vyznamr neredukuje jejich
pocetnost na jihteskych vodach, vzhledem k dalek&Simu gilivu dalSich migrant
ze severni Evropy (Bokia2006).

V celé Evrog je snaha o zredukovani ¢to kormorar a to nejen kormorana
velkého Phalacrocorax carbo sinengis ale také jeho atlantského poddruhu
(Phalacrocorax carbo carboa kormorana maléh®halcrocorax pygmens



Zasteleni 30 000 jedinc kormorana by ®o limitujici efekt na Urov& jeho
populace. Od#tl 50 000 ptak za rok by vedl kvyhynuti evropské populace
v horizontu 20 — 40 let (lonescu & lacovici, 2001).

M¢li bychom se pedevSim zamyslet nad otazkou za jakyralém a pro koho je
tieba kormorana chréanit, jakymgmbem ho chranit a kdo se bude ochranou prakticky
zabyvat i s dsledky giméiené regulaceipmnozené migrantiasti evropské populace.
Pro ochrance firody, wdce i amatérské ornitology je kormoran hodnotnouw&sti
ohrozené biodiverzity. Pro ryt@acaste&ne i lokalni obyvatele spjaté s ryivge to vSak
Vv sowasné dob zdroj zcela konkrétnich Skod na jejich hospgedéa v dané oblasti.
(Boh&, 2005).

Ryb&i tvoii specifickou skupinu respondénkteli maji osobni ekonomicky zajem
nateSeni konfliktu. ¢di naprosto fesré o konfliktu a své nizSi ulovkyasto picitaji
negativnimu vlivu kormorana. 98 % ryiidvidi reSeni situaceipmnozeni kormorana v
jeho vyhubeni. ¥Sina rybn 7a4da kompenzace za $kodyigpbené kormoranem@Rr
nejen v rybninich oblastech, ale i na jinych tocich (angel gp@bha&, 2006)

Paradoxni a proticliny se zda vysledek, kdy niib&adaji odstl kormorana a
zarover kompenzace za 3$kody. Tento vysledek by byt pro MZPCR signélem, Ze
piipadné zruSeni kompenzaci by mohlo mit velmi negatiopad pro ochranuipody.
Podstatna je zcela nova informace o tom, Ze kormbyé jako jediny druh vyjmut z
Annexu sn&rnice¢. 79/409/EEC o ochranvolné Zijicich ptaki (Boh&, 2006).

Socialni a kulturni vymezenitipody by n&lo byt brdno do planovacich proées
Sociélni struktura spateosti definuje vztah kifrodé a environmentalni problémy se
neobjevuji, dokud nejsou socidldefinovany médii, ekonomickym Zivotem, politiky a
zajmovymi skupinami. To Zsobuje, Ze environmentalni problémy jsou vice aérk
kulturnich definic nez ekologickych fakt. Biodivée, ktera je dnes nejsijsim
diskusnim tématem vynucenym ochransinquly, je také zaloZena a ouliovana lidmi
a tudiz by nila byt rovhocennym Zsobem diskutovana také ze svych socialnich
aspektt (Boh&, 2006).



6. Zaver

Mé& bakaléskd prace rla rekolik cila. Maj prvni Ukol byl vypracovat literarni
reSerZi tykajici se biologie kormorana velkého adSkkteré zpisobuje svoji predaci na
rybich obsadkach. Déale jsem se snazil popsat enemtalni ekonomiku jako édni
disciplinu, ktera propojuje dvzdanliw t¢Zko slitelné slozky, jimiz jsou ekonomika a
ochrana Zivotniho prasdi.

Vytvoril jsem dotaznik, ve kterém je obsazena metoda CN&M oc@éovani
biodiverzity. Zjistil jsem hodnotu kormorana velkeéjako biologického druhu. Tut@stku
jsem uvedl do vysledk a déale ji diskutoval v bad5. Data ziskana z dotaznikového
Seteni, které prokhlo v Tieboni, jsem zpracoval a vyhodnotil.

Pfi tfech nav&vach Treboré jsem zjifoval ndzory a postoje tamnich ryba
VétSina dotazanych neni spokojena s tim faktem, Zé&opnoran velkytrazen mezi
chrartné druhy Zzivgicht, a proto podléha legislativni ocheanVice nez polovina
responderit neni spokojena se spolupraci sifeehymi organy ¥ kompenzaci Skod
zpisobenych kormoranem.

Od pracovnilk odbo# zivotniho prostedi Plzéaského a Jihteskéeho kraje byly
zjistény zaznamy o piech odstelenych jeding kormorana velkého. Udaje jsou v letech
2000 — 2005 pro Plasky a 2001 — 2005 pro Jitesky kraj jsou v filoze¢islo 2.

Cile mé bakali&ké prace se mi poti spinit.
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Priloha 1

Socio-ekonomické otazky z dotaznikovéehd et

Otazkag. 20: Jaké je VaSe pohlavi?

muz zena
93,9% | 6,1%

Otazka¢. 21: Kolik je vam let?
Do 20 let | 6,1%

21-30 75,7%
31-40 6,1%
41-50 9,1%

Otazkac. 22: Jaké je Vase nejvysSi dosazené&haad?

zakladni 3%

vyuéen/a 6,1%

sttedoSkolské 78,8%

vysokoSkolské | 12,1%

Otazkac. 23: Jaké je VasSe zastnani?

zangstnanec 54.6%

student 45.4%

Otazkag. 24: Jste:

sportovni ryba 75,7
Majitel reviru 3%
rybé&'ska straz 6,1%
pracovnik v rybgském podniku | 15,2%




Priloha 2

Udaje o pétu odstelenych kormorainv Plzeiském kraji.

odst fel kormoran G v plze nskémkraji v letech 2000 - 2005

p 35
o 31
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t 25
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i 10
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Udaje o pétu odstelenych kormorainv Jihaseském kraiji, idaje ziskané od mystivc

statistika myslive G v letech 2001 - 2005
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Priloha 3

Dotaznik

Véazena pani, vazeny pane,

Tento dotaznik ma za ukol zjistit nadzory rifpana problematiku vyskytu kormorana
velkého Phalacrocorax carbo sinengisia Trebaisku. Je sotasti evropského projektu
COST a grantového projektu MSMT. Cilem vyzkumu ja@léat kompromis mezi
ochranou kormorana mistnimi ryb#kymi organizacemi a navrzeni regulace populaci
kormordna na zakl&d interdisciplinarniho fistupu (biologicko-ekonomicko-
sociologicky). GQiraz je kladen na komunikai strategii zmitujici konflikty mezi
klicovymi hr&i, kterymi jsou préd¥ ochranci pirody a rybéské organizace, kterym
kormoran zfisobuje Skody.

Soutasti projektu je dotaznikové Bei, které ma za ukol zmapovat nadzory mistnich
obyvatel a ryb#i. Pokud se k této problematice chcete viifadVy, vyplite prosim
nasledujici dotaznik. Vybrané odmgov zaSkrtgte kiizkem, své komenté vypiste.
Vami poskytnuté informacetgtanou zcela anonymni a nebudou pouzity jinak, nez
k vySe uvedenémuwalu.

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci

Miroslav Safidk

1. Dokazal/a byste vyjé jak velkou finani Skodu zjsobi jedinec kormorana
velkého za rok?

ano ( kolik K&?) ne nevim

2. Kolik kormorarni velkych byste byl/a ochoten tolerovat na 1 ha r§minplochy?

pocet jedind Zadného nevim

3. V pripact, Ze by pdet kormoraih velkych gesahl vami tolerované mnozstvi, jak
velka finargni ndhrada by #a byt za kazdého dalSiho kormorana?

dastka v K nevim




4. Myslite si, Ze je kormoran velky zajimavy z lokého hlediska?

ano ne nevim

5. Je odsel kormorari dostaténou metodou proipdchazeni Skod?

Ano ne nevim

6. Znate Bjakou efektivigjSi metodu pro fedchazeni Skod apobenych kormoranem?

POKUA @N0, JAKOU?.......coiiiiiieieeeeeee ettt s s s e e e e e e e e e e e e e e eeesaeeenneeeeeeennennnnnnnnes

ne nevim

7. Jak hodnotite spolupréci s tiaegnymi organy (organ ochranyifody, krajsky dad)
pii kompenzaci Skod?

pozitivné negativit netyka se mito

8. Myslite si, Ze jsou kompenzace dostaé?

ano ne nevim

9. Vyplati se Vam kompenzace z hlediska ztrat back?

ano ne nevim




10. Jste spokojen/a s Urovni zpracovani znaleckgshdKi zpracovateli?

ano ne nevim

11. Cena za zpracovani posudku je odpovidajici jeebd/aSeho pohledu nadsazena?

odpovidajici nadsazena nevim

12. Byl/a byste ochoten platit organu ochrahyquly za navySeni @tu povolenych
odsteli kormorana velkého? (S tim faktem, Ze Vam fimarkompenzace za
zpiusobenou Skodu budou odebrany, ale pteithak kormorana by se vyrazsnizil).

ano ne nevim

13. Byl/a byste ochoten platit organu ochratiyquly za navySeni @tu povolenych
odsteli kormorana velkého? (S tim faktem, Ze Vam fitmarkompenzace za
zpisobenou Skoduistanou a predai tlak kormorana by se vyragsniZzil).

ano ne nevim

14. Jakym zfisobem byste cBita platit?

meésicné roéné jednorazow nechci platit

15. Kolik Ké?

mesicné roéné jednorazow nechci platit




16. Dokazal/a byste odhadnout (v %) jak velké dmmé@dkody kormoran Zgobi (i
sveé predaci? ( pordni ryb a jejich nasledny uhyn ve vztahu Kfozkonzumovanych

ryb)

17. Jaké dalSi opa&ini vidite jako perspektivni pro ochranu ryieg predaci
kormoranem velkym?

19. Myslite si, Ze tento dotaznikie byt prosgdny i reSeni problérin
s premnozenim kormorana velkého?

ano ne nevim

20. Jaké je Vase pohlavi ?

muz zena

21. Kolik je Vam let?

Do 20 let
21-30
31-40
41-50
51-60

61 a vice




22. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené&hard?

zakladni

vyuéen/a

sttedoSkolské

vysokoskolské

23. Jaké je VaSe zastnani?

zamestnanec

podnikatel

student

dichodce

na matéské dovolené

nezandstnany

24. Jste:

sportovni ryba

Majitel reviru

ryb&'ska straz

pracovnik v ryb#ském podniku

Déekuji za Vasi ochotu &as wnovany vyplrni tohoto dotazniku afgji Vam gijemny
den!



