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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - rnýborně, B - velmi dobře' C -

dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost u uy,o*"no" n*no', ,o"'* o"ce)

2. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
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4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázáni znalosti řešené problematiky, pr okázání specifi ckých znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Autorka sice na úvod práce zaíaďilakapitolu Definice,vybraných pojmů, ale nedefinuje zde odborné pojmy,
které běžně v dalším textu používá (např. skrutinium, přirozený práh, proporcionalita, ideální proporce...). Na
str. 49 a 50 uvádí tabulky, kde používá p ojem index proporcionality a už nevysvětluje, jak taková hodnota
vznikla, co vlastně popisuje a čeho je mírou. Teoretická část práce je místy nesrozumitelná a málo názorná, Y
části věnující se většinov,ým volebním systémům je uveden systém alternativního hlasování, který je lysvětlen
nedostatečně. Nejasně je také vysvětleno matematické pozadí principu volebního dělitele a volební kvóty,
autorka mohla uvést konkrétní příklad qýpočtu. V teoriije rozdělen volební systém poměrného zastoupení na

listinné ajednojmenné přenosné hlasování. Toto dělení považuji pro účely této BP za nestandardní a

nadbytečné. Autorka se místo uvádění vzácně se vyskytujícího modelu jednojmenného přenosného hlasování
mohla více soustředit na vysvětlení rozšířenějšího smíšeného volebního systému, o kterém se zmiňuje velmi
okraiově.

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Práce je celkově velmi dobrá. Autorka vyčerpávajícím způsobem na jednom místě předkládá celkol} přehled
volebních systémů v Československu a později v České republice. Je vidět, že čerpalaz kvalitnich a odborně

cenných zdrojů. ZadáníBP naplnila v podstatě bezezbytku. Zevrubným způsobem popisuje vývoj volebního
systému po vzniku samostatné ČR a důra" klade na jednotlivé - i nerealizované - reformy. Přínos BP je hlavně
v soubornosti a vyčerpávajícím rnýčtu na jednom místě.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

Text je celkově srozumitelný a jasný a dobře se čte. Místy se objelují stylistické nedostatky (např. str. '7 , třetí
odstavec shora) a vzácné i překlepy (např. systému zaméněno za systémů, základnu zaměněno za základu.,.). Y
částech práce, kterójsou autentickým textem autorky (např. v úvodu a závěru) se objevují květrratá nebo
expresivní vy,jádření, která neodpovídají charakteru této odborné práce (např. floskule není se čemu divit nebo
věta Kdybych se ohlédla kolem sebe, tak nejenom mně, ale i určitě mnoha dalším lidem není lhostejné, co se y

poslední době děje na české politické scén).

7. tr'ormální a graíická úroveň práce

Nemám žádných,r,ýhrad

Otázky k obhajobě:

Nemám otázky,



Celkové hodnocení práce (výsledná známtka není aritmetichým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

x B - velmi dobře x x

V Česhých Budějovicích dne 22.5 .2011

Podpis vedoucího bakalařské práce


