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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Thomas More — humanista, stdtnik a spolecensky kritik
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na-konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfie
C — dobre

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhoveél/a

7. Formalni a graficka dirovei prace
A —vyborné
B - velmi dobfie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Z.4véreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalarska prace Jana Polinského splnila v zdsadé autorem vytéené cile a predstavuje v zakladnich
rysech Thomase Mora jako statnika Jindticha VIIL, humanistu a socialniho kritika v jedné osobé a nabizi se jisté
moznost vyuzit ji jako materialu pii vyuce zvlasté na strednich ¥kolach. Na druhé strang je tieba Fici, Ze pres
znacné usili autora nékteré aspekty tématu, zvlaste historické, unikaji. Divodem je jednoznacné odborna
naro¢nost problému, kterd klade velké naroky na historické, jazykové, filozofické i literarni znalosti i na dobu
badatelského zkoumani, coz jsou vechno momenty, kterych se autorovi dostava pouze v omezené mife.

Préace je rozdélena do nékolika kapitol, pri¢emz struktura je prokazatelng funk¢ni od Kapitoly 3. Thomase More
— humanista a Kapitoly 5. Thomas More — socidlni kritik, kterd je stéZejni - jak pro predstaveni vlastniho
autorova stanoviska k Morovi, tak i pro jeho interpretaci Utopie. V prvnich dvou kapitoldch se prolina pokus
autora predlozit Vybrané ekonomické a socidlni charakteristiky Anglie na prelomu XV. a XVI. stoleti a nastinit
vladu prvnich dvou Tudorovcl na anglickém triin€, zvIaste Jindticha VIIL., ve vazbé na Zivot Thomase Mora
neboli Thomas More — statnik za Tudorovcii. Aby uvedend struktura dostéla logice, musi byt ovSem naplnéna
kvalitnim textem.

Tim se dostdvam k vyznamnému problému prace. Tim je historicky, spole¢ensky a ideovy kontext doby Morova
zivota. A zachytit tento kontext stru¢né, kvalifikovan¢ a piitom ve vyvazeném celku se ukazalo byt podle mne
nad sily autora. To je také slabina prvni a druhé kapitoly, v nichz se ukézala nedostatecna historicka erudice
autora, kterou nebylo mozno nahradit snahou o poctivou kompilaci z kompetentnich autort (napf. John Guy).
Projevuje se to zjevn& ve zlomkovitych charakteristikich ekonomické situace v Anglii, v nékterych
anachronismech pii uZivani dnes b&znych pojmi nezaméstnanost, krize, inflace, primysl a vibec
v nedostateéném odlieni rané faze kapitalismu v Anglii v prvni tfetiné XVI. stoleti od dalsiho vyvoje po roce
1535 a zejména pak pro Alzb&tinskou Anglii a jeji dalsi vyvoj i v nasledujicich staletich (str. 10 az 13; zde napfr.
uziti terminu ,,expanzivni kapitalisticky vyvoj Britanie®; uziti terminu ,,kosmograf namisto kartograf ¢i geograf,
psani jména Waldsee Miller namisto Waldseemiiller ve spojitosti se zjednodudenim vlivu Ameriga Vespucciho
na Mora, zjednoduseni dopadu Kolumbovych objevnych cest na Evropu, a pfitom pominuti ulohy Pizarra a
Cortése pro postaveni Portugalska a zvlaste Spanglska v tehdejsi Evropé. V jiném sméru je to ziejmé i pi
charakteristice vlady Jindticha VII. a hlavn& Jindricha VIIL. A také pii chapani Anglie jako tehdejsi evropské
mocnosti druhého adu, zvlasté v jeji zahrani¢ni politice vi¢i Spanélsku, Francii, Svaté Fisi ndroda némeckého i
papezi. Tato politika se vprvni tieting 16. stoleti dynamicky promé&iovala v procesu utvafeni tzv.
absolutistickych monarchif, A také ve vztahu k procestim, které zasahly evropskéa impéria v uvedeném obdobi ve
vécech cirkevnich - pogatek reformace, tlak na preklady bible do narodnich jazykd atd. Projevuje se to v textu
autora rovnéz v tom, ze v téchto kapitolach nevyuZziva poznamkového aparatu k tomu, aby odligil hlavni text
v odstavcich a poznémky a vysvétlivky pod ¢arou tam, kde by to bylo pro smysl a srozumitelnost textu na miste
— napt. ,,Kell antigen* str. 18, anachronismus oznacenf Cerného prince (Edward of Woodstock; 1330-1376),



které je rozsifeno az od druhé poloviny 16. stoleti a také pouZzito Shakespearem (str. 19). Ale také bylo mozno
vysvétlivky pouzit u osob, které hraly diilezitou roli béhem napliujiciho se osudu Thomase Mora (John Morton
nikoli Mormon - str. 15); John Colet, Thomas Wolsey, Thomas Cromwell, John Fisher, Thomas Cranmer,
piipadng dal3f; rovnéz v odbornych terminech typu Hvézdna komora, Legat a latere a dal3i — to plati pro celou
praci. A také v jistych casovych klickach textu, které jej ¢ini neprehlednym (str. 20, 21; 23, 24) nebo v tom, ze
si text na jedné strance do jisté miry odporuje s textem na ndsledujicich strankach (str.18-22 pii charakteristikach
Jindficha VIII. a jeho vlady). Uvadéné nedostatky snizuji Groven prace. Nastesti se v dalsich kapitolach odborna
Grovern textu zvysila.

V nasledujici kapitole se podle mého nazoru podafilo autorovi na malé plose predstavit Mora jako humanistu.
Zejména proto, ze zvolil jako vychozi moment pro hodnoceni praci Jacquese Maritaina Krestansky humanismus
a na rozdil od svych pGvodnich zamért zuzil problém humanismu a renesance adekvatné tak, aby do ngj byl
piimo zasazen Thomas More. Ackoli ani zde se nevyhnul problému, ktery prevzal od Karla Kautského z jeho
prace Thomas More and his Utopia a prezentoval jej jako vazbu Platénovy Ustavy (Politeia) a Morovy Utopie.
BohuZel tuto vazbu pro mne nesrozumiteln& uvadi (str. 31). Ale jinak povaZzuji tuto kapitolu za patrné nejlepsi
v praci.

V posledni kapitole provadi autor pokus o postizeni Morovy socialni kritiky tehdejsi spole¢nosti rozborem jeho
Utopie. Soutasné se v zavéru kapitoly snazi posoudit dvé linie hodnoceni Thomase Mora jako zakladatele
utopického komunismu, coZ je podle autora linie marxisticka, a z pohledu katolické cirkve jako svétce.

Pokud se tyké jim uvadéného predstaveni dvou ¢asti a dilezitych partii dila, je mozné je veelku akceptovat, i
kdyz i zde uprednostituje kompilaci pred vlastnim rozborem. Plati to bohuZzel i pro jim zaujimané stanovisko
v Zdvéru prace, protoZe povazuje Mora za jednoho z predchtidei utopického komunismu piedevsim kvili jeho
myslenkam ve druhé &asti Utopie. OvSem v argumentaci pro toto stanovisko se vice nez opira o hodnoceni Petra
Krivského (str. 48, 49). Vaci hodnoceni Mora katolickou cirkvi, které vyustilo az v jeho svatofeCeni, se snazi
vice argumentovat své pro i proti, ale zavér na str. 50 podle mého ndzoru vyzniva velmi vagné. Nejsem schopen
posoudit, co vedlo autora k pravé tomuto zptisobu finalizace prace, ale mohu se domnivat, Ze to je disledek
chvatného pristupu pii jejim dokon&ovéni. Chapu to jako druhy vyznamny problém a budu rad, kdyz se k tomu
autor vyslovi pfi obhajobg.

Sougasti prace je i chronologicky prehled Zivotnich dat Thomase Mora (vcetné posmrtnych dat blahofeceni,
svatofeceni a patronétu). Tento prehled mél v3ak byt zafazen jako priloha. Seznam literatury je standardni, ackoli
i zde by se nasly dil¢i nedostatky (cita¢ni). A nakonec je soucésti prace i power-pointova prezentace, ktera,
kupodivu, predstavuje po mém soudu velmi zdafile celou praci, oviem je dostupna pouze v elektronické podobé
na CD. Je to snad i proto, Ze se jednd pouze o prezentaci.

Po stréance formalni, jazykové i stylistické je v praci Fada chyb, nepiesnosti i textovych nejasnosti, kter¢ sice
nejsou jako jednotlivosti zdsadni, ale ve svém souhrnu rozhodné snizuji prinejmensim celkovy dojem
z bakalarské préce.

Praci s uvedenymi vyhradami doporu¢uji k obhajobg a s jistym vahanim navrhuji klasifikace velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborne

B - velmi dobfre

C — dobre '

N —nevyhovél/a

o

V Ceskych Budgjovicich dne 8. 8.2014 ... ’y\i{ /
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