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Kritéria hoclnocení práce (označte vždy právě j ednu z rnožných zrrárnek):

1, Struktura práce (úplrrost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsalr práce)

A * výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevylrověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanoverrí hypotézlcilů práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správrrá citace, použití, dodržování

b ibliografi ckých rrorem)

A * výborně

B * velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4, Odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky,prokázání

speeifickýcll znalostí, schopnost aplikovat znalosti rra konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - rrevyhověl/a



6.

Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Úroveň jazykovélro a stylistického zpracování

A - výborně

B - velmi dobře

C -. dobře

N - rrevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

Lávěrečné slrrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Předl<ládaná bakalářská práce Jarra Polinského splnila v zásadě autore,n vytČené cíle a představuje v základních

rysech Thomure vtoru.lu't o státníka Jindřicha VliI., humanistu a sociálního kritika v jedné osobě a nabízí se jistě

možnost využít ji jako materiálu při výuce zvláště na středních školách. Na druhé straně je třeba říci, Že Přes

značné úsilí autora některé aspekty tématu, zvláště historické, unikajÍ. DŮvodem je jednoznaČně odborná

náročnost problérnu, která klade veiké nároky na historické, jazykové, filozofické i literární znalosti i na dobu

badatelského zkoumání, což jsou všechno momenty, kterých se autorovi dostává pouze v omezené míře,

práce je rozdělena ao netolit<a kapitol, přičemž stiuktrua je prokazatelně firnkční od KapitolY 3, Thomase luIore

_ llumanista a Kapitoly 5. Thomas More _ sociální kriiik, která je stěžejní _ jak pro představení vlastního

autorova stanoviska kMorovi, tak i pro jelro interpretaci {,}topi.e. V prvních dvou kapitolách se Prolíná Pokus

autora předlo žit vybrané ekonon,ticki a sociální charakíeristilq, Anglie na přelomu xv, a xv], století a nastínit

vládu prvních dvou Tudorovců na anglickém trůně, zvláště Jindřicha VIII., ve yazbě na Život Thomase Mora

trcbolí Thonlas More - stó1n1k za Tudorovcď. Aby r"rvedená struktura dostála logice, musí být ovŠem naPlněna

kvalitním texteln,
Tírn se dostávám k významnému problému práce. Tím je historický, společenský a ideov,ý kontext doby Morova

života. A zachytit tento }<ontext stručně, kvalifikovaně a přitom ve vyváženém celku se ukázalo být Podle mne

nad síly autora. To je také slabina první a druhé kapitoiy, v nichž se rrkázala nedostateČná historická erudice

autora, kterou nebylo možno nahraáit snahou o poctivou kompilaci z kompetentních autorŮ (naPř, John GuY),

projevr_rje se to zjevně ve zlomkovitých charakteristikáci ekonomické situace v Anglii, v některých

anachronismeclr při užívání dnes bOZnYcn pojmů nezaměstnanost, krize, inflace, průmysl a vůbec

vnedostatečnérn odlišení ranéfáze kapitatiimu vnnglii vprvrrí třetině XVI. století od dalŠÍho vývoje Po roce

1535 aze.jménapakpro Alžbětinskou Ángliia její daší vývoj ivnásledLrjících staletích (str. 10 aŽ13;zdenapÍ,

užití terrnínu,,expanzivní kapitalistický uývoj Ěritanie"; užití-termínu,,kosmograf'natnísto kartograf Či geograf,

psaníjrnérra Úaldsee Miller namísto Waldseenrtiller ve spojitosti se zjeclnodušenírn vlivu Ameriga VesPucciho

na Mol.a. z,iednodušení clopadu l(olurnbových, objevných cest na Evropu, a přitom pominutí úlohy pizarra a

Cortése pro postavení Porrugalska a zvlášlě Špunetrku v tehdejši trvropě, V jiném směru je to zřejmé i při

clrarakteristice vlády Jindřicha Vll. a lrlavně Jindřicha VIIL A také při chápání Anglie jako tehdejŠÍ evroPské

mocnosti druhého řáciu, zvláště v její zahraniční politice vťrči Španělsku, Francii, Svaté řÍŠi národa německého i

papeži. Tato politika se u pruni třetině 16, století dynamicky proměňovala v procesu utváření tzv,

absolutistickýclr monarchií, a áte ve vztahu k procesťrm, které zasáhly evropská impéria v uvedeném období ve

věcech církevních - počátek reformace, tlak napřeklady bible do národních jarykŮ atd. Projevuje se to Vtextu

autora rovněž v totn, že v těchto kapitolách nevyužívá poznámkového aparátu k tomu, abY odliŠil hlavní text

v odstavcích a poznámky a \ysvětlivky pod čarou tam, kde by to bylo pro smysl a srozu_mitelnost textu na místě

_ např. ,,I(ell antigen,, ,t.. i8, anachionismus označení Čeiného prince (Edward of Woodstock; 1330-1376),
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které je rozšířeno až od druhé poloviny 16. století a také poLržito Shalrespearem (str. 19). Ale také bylo moŽno

vysvoilivky použít u osob, které hrály důležitou roli během naplňujícího se osudu Thomase Mora (John Morlon

nikoli Mormort - str. l5); John Colet, Thomas Wolsey, Tl-romas Cromwell, John Fisher, Thomas Cranmer,

případně další; rovněž v odborných termíneclr typu Hvězdriá kotnora, Legat a latere a dalŠÍ - to platí pro celou

práci, A také v.iistých časových kličkách textu, které je.j činínepřehlednýln (str. 20, 21 23,24) nebo v tom, Že

si text na jedné stránce do jisté míry odporuje s textell na rrásledujících stránkách (str. 18-22 Při charakteristikách

Jindřiclra vIll, a jeho vlády). uváděné nedostatl<y snižLrjíúroveň práce. Naštěstí se v dalších l(apitolách odborná

ťrroveň textu zvýšila.
V následující kapitole se podle t-trého názoru podařilo autorovi rra rlalé ploše představit Mora jako humarristu.

Zejtnétlairoto, že zvoliljako vých,ozi momellt pro hodnocení práci Jacquese Maritaina Křest'anský humanismus

u ňu rordit od svých původních zárlrěrů zťlžil problém hutnanisrnu a renesance adekvátně tak, aby do něj byl

píímo zasazen Thomas More. Ačkoli ani zde se nevylrnul problému, který převzal od l(arla l(autského zjelro

práce Thomas More anc] his tJtopia a prezentoval jej jako vazbu Platónovy Ústavy (Politeia) a MorovY UtoPie.
'Bohužel 

tuto vazbrt pro mne neórozumitelně uvádí (str.31). Ale jinak považuji tuto kapitolu zapatrně nejlePŠÍ

v práci.
V poslední kapitole provádi autor pokr.rs o postižení Morovy sociální kritiky tehdejší společnosti rozboreln jeho

Lltopie, Současrrě se v závěru kapitoty snaží posoudit dvě linie lrodrrocení Thornase Mora jako zakladatele

utopi.kého l<onrunismu, což je podle arrtora Iinie marxisticl<á, a z polrledu katolické církve jako světce.
pokud se týká jím Lrváclěrréňo představení dvou částí a důležitých partií díla, je možné je vcelku akceptovat, i

l<dyž i zcle Lrpřédnostňuje I<ompilaci přecl vlastním rozborem. Platí to bohužel i pro jím zaujínané stanovisko

, Žárěry práce, protože považr_rje Mora za.lednoho zpředchůdcťr utopického komunistnu především kvŮlijeho

lnyšlenkáň ve diuhé částt tJtopie. ovšem v argumentaci pro toto stanovisko se více nežopírá o hodnocení Petra

i(iivskélro (str.48,49). Vůči hodnocení Mora katolickoLr církví, které vyústilo až vjeho svatořeČenÍ, se srraŽÍ

více argumentovat svá pro i proti, a|e závěr na str. 50 podle rného názoru vyznívá velmi vágně, Nejsem schoPen

posoudlt, co vedlo autóra k právě tomr_rto způsobu fir-ralizace práce, ale mohu se domnívat, že to je dŮsledek

ihvatnélro př,ístupu přijejírn dokončování. ChápLr to jako drLrhý výzrramný problém a budu rád, kdYŽ se l<tomu

autor vysloví při obhajobě.

Součástí práce je i chronologicl<ý přehled životnícli dat T}romase Mora (včetně posmrlných dat blahořeČenÍ,

svatoř-ečerría palronátu). Tento přehled měl však býtzaťazenjako příloha. Seznam literatury je standardnÍ, aČkoli

i zcle by se našly dílčí nedostatky (citační). A nal<onec je součástí práce i power-pointová prezelltace, která,

kupodivLr, představuje po nrém sottdu velnri zdaiile ceIoLr práci, ovšerrl_ie dostupná pouze v elektronické Podobě
na CD. Je to snad i proto, že se jedná pouze o prezerrtaci.

po stránce formální, jazykové i stylistické je v práci řada chyb, nepřesností i textových nejasnostÍ, které sice

nejsor.r jako jednotlivosti zásadní, ale ve svétn souhrnu rozhodně snižují přinejmenším celkový dojem

z bakalářské práce,

Práci s uvedenými výhradami doporučujik obhajobě a s jistýrn váhánín navrhu.ji klasifikace velmi dobř'e.

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritnretickýrl prťlnrěrenl znánekjednotlivých kritérií

ltodrtocertí práce):

A - výborrrě

B * velmi dobře

C - dobře ,,,!

N-rrevylrověl/a \ /}í

V Českých BLrděiovicích dne 8. B.20l4

pi,s vedoucíl,ro bakalářské práce


