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Ndzev bakaldfské prace: ~ Néazory seniori na zplisob odmén pefovateliim, kte¥i jim

poskytuji domaci péci

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

P N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢n& napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B N

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o LN —

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

2o -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Autorka ve své bakalafskou préaci oteviela pomé&rné tabuizovanou problematiku poskytovani
drobnych ,,odmén* profesionalnim pecovateliim ze strany jejich klientd.

Teoretick4 &ast je logicky, jasné strukturovana, rozsahem i obsahové adekvétni. Jsou citovany
autorce dostupné odborné prameny. Praktickda ¢&ast obsahuje srozumitelny zapis
z provedenych nestandardizovanych rozhovorl a funkéné zpracované vysledky provedeného
dotaznikového 3etfeni. Autorka si byla v&doma citlivosti a choulostivosti tématu, proto
kriticky pfistoupila k hodnoceni ziskanych dat z dotaznikového Setfeni a pfipustila ,jisté
zkresleni“ ziskanych dat. V diskusni ¢asti autorka prokadzala dobrou analytickou a
argumentadni schopnost, na jejim# zakladé vyvodila konkrétni zdvéry a zji§téni. Ziskané
poznatky je mozno vyuZit pfi konstrukci rozsahlejiiho vyzkumného Setfeni, mapujiciho
problematiku v $ir§im kontextu a na vétdim vyzkumném vzorku.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Domnivite se, Ze jsou profesiondlni peCovatelé/pedovatelky dostateéné teoreticky i prakticky
pfipraveni, konkrétn& tesit situace tykajici se dotéené oblasti? Co byste piipadné v jejich
profesni pfipravé doporucila zménit, doplnit...?
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