Oponentsky posudek na magisterskou praci:

Diverzita viFniki tini CHKO Koko¥Finsko — Machiiv kraj: zmény druhového sloZeni po
jedenacti letech (2006 a 2017)

Bc. Michaela Novotna

Autorka se zi¢astnila prace na opakovaném vyzkumu oZiveni Kokofinskych tini ve
spolupraci PfF UK. Prace si klade za cil analyzu druhového sloZeni vifnikii a jejich porovnani
po 11 letech.

Prace je zaloZena na zpracovani pomérné zna¢ného mnozstvi 42 tini, odebiranych
v letech 2006 a 2017. Cast odb&ri provad&la sama autorka. Prace méa 34 stran a 48 referenci.
Velka &ast referenci jsou ale citace obecnych pasazi z knih. Prace navazuje na bakalafskou
praci na velmi podobné téma. Literarni rederSe je pomérné chudé a kratka, cile prace jsou
dobfe definovany. Metodika je rozepsdna piiméfené, jsou pouZity i sloZit&j$i metody
porovnani druhového sloZeni. Nejvétsi vyhrady mam ale ke kapitole vysledky a diskuse.
Pfedn& prace pfinasi velmi malo vlastni invence, ktera by ji kvalitativné povysila nad praci
bakalafskou. Jsem si v&dom, (a€koli to v diskusi neni dostate¢né zminéno) Ze posluchacka
neméla k dispozici informace o environmentalnich charakteristikach tini, skterymi pro
interpretaci druhového sloZeni ptivodné najisto pocitala a to nikoli zcela svou vinou. Budiz ji
to pro dalsi kariéru varovanim. Na druhou stranu jsem pfesvéden, Ze ziskana data bylo
mozZné vice vyuzit a bylo realné s nimi sepsat kvalitn&j$i praci. Néktera tvrzeni postradaji
kriticky usudek, ne v8e co ukaze graf nebo statistické porovnani musi byt kauzalni zavislosti
(viz dale). Smutny jsem zkapitoly diskuse, kterd jen velmi malo pracuje s citacemi
relevantnich praci o spolelenstvech viinikl z tini (které nejsou vzacné) a diskutuje hlavné
s obecnymi tvrzenimi a to je$t€ nepfili§ rozsdhle. Celkové prace pisobi chudé a bohuzel
v porovnani s bakalafskou praci pfili§ nevyspéla. Formalni uroven prace je ale dobra.

Navzdory tomu prace svédéi o mnoha hodinach pe€livé mikroskopické préace, kterou
nelze neZ ocenit a po patfiéném piepracovani by stdla za publikaci. RovnéZ diagramy
rozkladu betadiverzity povaZuji za cennou &ast prace. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
stupném dobie.

Dotazy a pFipominky:

- jak se zjidt'ovalo stafi vegetace? Pfedpokladam, Ze se jednalo o vegetaci vodni, coZ miiZe byt
vyznamné napf. u submerznich makrofyt. Kvantifikuje se to ale obtizné. Zna¢ny vyznam pro
oziveni tiini maji naopak bfehové porosty, respektive jeji zastin€ni viz napf. Pithart et. al.
2007 (Hydrobiologia 584). Zrovna tuto charakteristiku by bylo mozné ziskat i dodate¢né€ a
&astedné snad charakterizovat zmény i po 11 letech.

- jak se charakterizovala morfologie tiné? Neni dostate¢né rozepsano v metodice, neni
pouzito ve vysledcich.



- v metodice neni uvedeno, kdy presné doslo k jednotlivym odbériim. Jaro miiZze byt biezen

nebo také Cerven. Proto také neni mozné diskutovat signifikantni nartist druhti na jafe po 11

letech, mtiZe to byt jen artefakt vzorkovaciho terminu.

- tabulka 2, obr 4. porovnani rozsahi namétenych hodnot env. proménnych v tomto ptipadé

viibec nic nefika, krom toho Ze patrné nebylo stejné pocasi, coZ neni velky objev

- Vzhledem k vysoké aktivité spravy CHKO Kokotinsko v zakladani a revitalizaci tini

predpokladam, Ze fada tini byla novych nebo revitalizovanych. Tady se pfimo nabizi otazka,

zda vyskyt druhti odrazi vyvoj tiin€ po revitalizaci a jejim nasledném starnuti po 11 letech.

Skoda Ze se touto a podobnymi otazkami prace nezabyva.

- Z diagramii (obr 7) se zd4, Ze v roce 2017 bylo vice odbért, metodika ale uvadi, Ze jich bylo

stejné jako v r. 2006. Lze to n&jak vysvétlit?

- na stran¢ 22: popis toho, v které tiini se zménil pocet druhti a které se vyménily, povazuji za

nicnefikajici a nezajimavy bez dal$ich souvislosti.

- v zavéru se pise, Ze posluchacka nenasla zavislost druhového sloZeni na prostfedi. Z prace

ale nevyplyva, Ze by ji hledala a to ani u charakteristik, které méla k dispozici. Co tieba

alespoii jednoducha regrese?

-2/3-4 anabi6ézu maji pouze Bdelloidea a téch se prace pfevazné netyka. Monogononta tuto

schopnost nemaji.

- Kapitola 5.6 se hodi spiSe do ivodu nez do diskuse

- Piiloha: taxon ,,digononta“ se nepouZiva uz desitky let, Barto§ 1959 uZ je zkratka zastaraly.

Seznam druhti v této tabulce plati pro ktery rok? Nebo celkem? Rozli§enim pfinejmensim let

by se vyrazné zvysila hodnota této tabulky. .

- citace AmbroZova 2003 je Rihova-AmbroZova 2003

- dotaz k obhajobé: co fiké o tini jednorazové méteni rozpusténého kysliku nebo pH a jak
mohou souviset se spole¢enstvem viinika?

V C. Budgjovicich 13.1.2020




