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Nizev bakaldrské prdace: Pomoc rodiéi s domdci p¥ipravou ditéte do Skoly

Cil prace a jeho naplnéni: Autorka cil své prace zvolila vhodné, ale naplnila ho pouze
Castené, spise povrchné (nelze se ubrédnit dojmu, Ze autorka mohla provést pfece jen ,,hustsi“
a detailngjsi popis domaci ptipravy).

Struktura prdce: V teoretické &asti se autorka dopoudti &astého zjednodudovani, Semobilého
uvaZovani — coz mizZe byt zplisobeno i faktem, Ze Cerpd zejména z popularizujicich zdroju,
z knih uréenych pfedeviim pro rodice. Za velmi chabou povaZuji pfedeviim kapitolu 3 (s. 11),
kde si autorka vytkla za cil informovat o zahraniénich studiich na uvedené téma — to viak
rozhodné nedini (a to i pfesto, Ze uvedené téma je dlouhodobé pfedmétem <&etnych
zahraniénich vyzkumi v riznych souvislostech; odkazy na dané téma lze nalézt také
v cizojazyénych uéebnicich pedagogické psychologie — na rozdil od tuzemskych). Na s. 12
uvadi autorka &esky vyzkum provedeny prof. Sulovou, ktery ale predklada
z nepochopitelnych divodd zbytedné rozvlaéng. Podobné autorka ulp&la na popisu vyzkumu
Evy Pomerantz z roku 2001 — vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z uzndvanych odbornic na
uvedenou problematiku, ktera publikovala velké mnozZstvi vyzkumnych studii na dané téma,
neni jasné, proé je zde uveden pouze jediny vyzkum. Cetnd problematicka mista lze nalézt i
v &asti praktické. Zda se, Ze pfi vedeni rozhovortd by byvalo uZitedné doptévat se respondentil
vice a jit hloub&ji pod povrch jejich sdéleni, autorka by tak mohl ziskat barvit&j3i popis
situace. Je evidentni, Ze chybgjici teoretické zdzemi neumoznilo navést autorku na nekteré
otdzky & témata, kterd jsou v této souvislosti zkoumdna v zahraniéi (napf. nevyZziadand
podpora rodiéd apod.). Autorka dochdzi k pomérné povrehnim zévérim (napf. Ze nejlepsi je
motivace pochvalou — s. 67). N&které zjisténé skute€nosti autorka jakoby nereflektuje — napf.
Samuel tik4, Ze se mu tfese ruka, kdyZ pie s otcem tikol, otec ale bere udeni jako zdbavu — co
se tedy pfi psani tkolli v této rodiné d&je a prog je pohled ditéte a rodide odlidny? Autorka se
rovnéz nepokousdf své zjisténi nijak interpretovat — napf. prog je pohled rodi¢t (matek) a déti
na domaéci ptipravu vétSinou odlisny?

Prace s literaturou: Velmi chudd — cea 20 zdroji. Autorka téméf nepracuje s cizojazy&nou
literaturou. Vzhledem k tomu, ¥e jde o téma, které je v deské odborné literatufe malo
zmifiované, povaZuji absenci zahraniénich zdroji za zcela zasadni nedostatek.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): Prace je doplnéna tabulkami (napf. na s. 33 &i
40), které vhodng dopliiuji text a zpfehlediuji informace v ném uvadéné. Naopak ponékud
fismévna (i kdyZ vizualn jisté efektni) je prezentace koladovych grafii na s. 27 pro popis
vzorku (vzhledem k velikosti vzorku pfevadéni na procenta a takovéto zpfehledilovani
opravdu neni nutné).



PHnosy bakalafské prace: PovaZuji za uziteCné, Ze se autorka vénovala tématu, které je
v Cechz@ch vyzkumné spiSe opomijené (vyjma vySe zmifiovaného neddvného vyzkumu prof.
Lenky Sulové). Na druhou stranu je 8koda, Ze se autorka nepokusila proniknout vice ,,pod
povreh® zvoleného tématu.

Formalni stranka: Pfiléhava.

Jazykova strdnka: Prace je psand pomémé &tivym jazykem, na mnoha mistech je viak
jazykovy styl prace neobratny. Cetné chyby jsou v interpunkei.

Dal3i hodnoceni: Autorce prace jisté nelze upfit snahu pfi zpracovani zadaného tématu,
nicmené praci chybi irf zabér, hlubsi vhled do dané problematiky. I pfesto ocefiuji, Ze se
autorka pustila do (pro nezkufeného studenta) pomé&mé nesnadné metody: hloubkového
rozhovoru.

Otazka k obhajobé: Jak by bylo moZno interpretovat, Ze je pohled rodiéd (matek) a déti na

domaci pFipravu vétSinou odlisny? (Autorka by se mohla pokusit o vlastni Uvahu, ale také
pfipadné najit néjakou oporu v dostupnych zdrojich.)

Préce ne/spliiuje® zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji ne/doporuéuji*
k ustni obhajobg.
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