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posudek oponenta

Diplomandka zvolila pro svoji praci téma zaloZené na komparaci dvou literdrnich dél 19. stoleti, roman(
Hordc George Sandové a Mildcek Guy de Maupassanta. Obé dila sice vznikla v odligném literarné-historickém
kontextu a zobrazuji odlidnou dobovou realitu, spojuje je viak spoleéné téma arivismu. Diplomandka nejprve
zafazuje oba autory do souvislosti p¥islusnych literarnich smér a struéné cha rakterizuje jejich dilo. Zabyva se rovnéi
jejich nazory na pojeti literarni tvorby a romanu zvIg$té. Klicem k interpretaci obou romand a jejich naslednému
srovnani jsou diplomandce postavy, predeviim pak oba protagonisté, ktefi jsou pravé nositeli znakd arivismu. Do své
prace proto zafadila i kapitolku pojednavajici o zékladnich otazkach literarni postavy.

Analytické kapitoly i zdvérecné srovnani jsou nejzdafilejsi &asti prace. Diky vhodné zvolené metods, ktera
spocivala v uchopeni podstatnych d&jovych i dal3ich motiv(l a v postiZeni charakteru hlavnich postav a jejich vztah(
k postavam dalsim, se diplomandce podafilo dospét k porovnani obrazu arivismu v obou roméanech a odkryt nejen
podobnosti, ale také zasadni rozdily mezi tim, jak tento spoleensky jev zobrazili ve svych romanech oba francouziti
spisovatelé. Zde je tfeba ocenit samostatnost analyz i interpretaci, které by viak nékdy mohly byt zasvécenéjsi,
pokud by se mohly opirat o solidnéjsi teoreticky ramec dvodnich kapitol. Diplomandka se napfiklad opakované
Zmifiuje o vlivu spole¢nosti na Clovéka, na odli¥nou spolegenskou situaci, v ni? srovnavané romany vznikly a jiz
odrézeji. V pfedmluveé sice na str. 8 pfedesila: ,L"époque du 19° siécle est donc la premiére chose a laquelle je vais
m’intéresser. Dans mon mémoire je voudrais bridvement présenter cette époque, notamment ses genres
littéraires,” omezuje se v3ak nakonec pouze na nastingni literdrné historickych souvislosti. Zminku o dobové
spolecenské situaci najdeme az v kapitole 4.2 Les motifs principaux du roman Horace, tyka se viak pouze souvislosti
zobrazenych v tomto romdnu, tedy 20. a 30. let 19. stoleti. Lep3i vhled do situace a vyvoje francouzské spolefnosti
19. stoleti by pfitom mohl napomoci hlub$imu porozuméni nékterym prvkiim obou romént a jejich zasvécend&jgi
interpretaci (napf. sémantika jmen obou protagonistil i drobnd Gprava, kterou si shodné dodévaji zdani lechtického
plvodu, mohla byt interpretovana naleZitgji, s. 61 a 67).

Cela prace se vyznaluje lehkou nejistotou v literarné teoretické a terminologické roviné. Diplomandka
napfiklad systematicky hovofi o psychologické charakteristice postavy jako o ,portrait psychique” (misto
psychologique), chapdni pojmu ,écriture” (v kap. 2.1 a 2.2) je problematické — pojem odkazuje ke stylu, v tomto
pfipadé se ale jedna o tvorbu zmifiovanych autord a jeji povahu v 3ir3im slova smyslu. Neni také zcela jasné, pro¢
v kapitole 3.1 Le personnage explicitné voli pro oznaéeni hlavnich postav vyraz ,héros” (,Moi, jutilise le terme
«héros» [...]% s. 22), kdyZ v dalSim textu pracuje povét3inou s pojmem ,protagoniste”, ale i ,héros” a ,personnage
principal” (nékde dokonce ,protagoniste principal®).

Nékteré aspekty zlstaly v préci jen v ndznaku, aniZ by byly funkéné rozvedeny. PasaZ pojednavajici v kapitole
3. o vyvoji romanu je opravdu pfilid struénd, neZ aby mohla byt funkéni, Déle jde napfiklad také o stylovou rovinu
analyzovanych dél. Diplomandka v zavéru na str. 71 konstatuje: ,je me suis intéressée également au style décriture
de deux auteurs, notamment du c6té esthétique.” Rozboru stylu se v3ak v préci nikde cilené nevénovala, formulace
v zdvérecné kapitole spiSe opét svédci o jeji neujasnénosti pojmu styl.

Prace je psana francouzsky, jeji jazykovd Urover je uspokojivd, diplomandka je povétiinou schopna vystizné a
srozumitelné formulovat své myslenky, byt se nékdy nevyhne drobné lexikdIni nepFesnosti, o to vice zaraZeji nékteré
gramatické nedostatky (chyby v pouZivani pfedloZek, shoda v rodé a v Cisle, pochybné pouZivani vytykaci konstrukce

»Ce que”a ,ce qui”).
Doporuéuji diplomovou préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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