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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven
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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovini

4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalaFské prace je vhodné strukturovana, sledovana
problematika je adekvatné ukotvena. Velmi ocenuji zarazeni podkapitol reflektujici
vztah politologickych mySlenkovych koncepti a solidarity a dale podkapitoly popisujici
uplatnéni solidarity napfi¢ jednotlivymi obory socialni politiky. Zde bych pouze
upozornila na jednu chybné uvedenou informaci tykajici se nastroje povinné solidarity,
ktery je aplikovany vii¢i rodi¢im cerpajici rodicovskou dovolenou, a to socidlni
pridavek (str. 25). Tato socialni davka jiz neni v Ceské legislativé aktualni.

Stanoveni cild a hypotéz je z metodologického hlediska v poradku. Silnou
strankou empirické ¢asti je dotaznik a to po formalni i obsahové strance. Autorka
bakaliFské prace tak prokazala velmi dobrou znalost mapované tematiky. K diskusni
¢asti mam drobnou pripominku — uvitala bych, kdyby studentka vyuzila moZnosti
vyjadrit vlastni ndzor a osobni postoje zvlasté v oddile vztahujici se k dobrovolné
solidarité. I pFes tuto vyhradu vSak prici povazuji za velmi zda¥ilou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2iine
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je va§ ndzor na to, Ze priblizné 40 % respondenti by se chtélo podilet na
dobrovolnické ¢innosti, ale nemaji o ni dostatek informaci?

Mi:te sama néjakou osobni zkuSenost s dobrovolnictvim?
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