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Předkládaná diplomová práce se zabývá tématem, jež nepatří k nejjednodušším, neboť po studentovi žádá dobrou orientaci v oblasti scholasticky pěstované filosofie, středověké křesťanské teologie, jakož i na poli teologické etiky. O důvodu, který studentka uvádí jako motivaci pro výběr tématu, by se dalo diskutovat (nesdílím její názor, že v naší globalizované, ekonomickými faktory determinované postmoderní společnosti „se o čem jiném mluví častěji než o lásce“
); ovšem odvaha zvolit si právě toto nelehké téma se autorce upřít nedá.


V úvodu je poměrně jasně a zřetelně vytyčen cíl práce, a to seznámit čtenáře se základními charakteristikami chápání lásky v díle Tomáše Akvinského, zvláště v Sumě teologické. Autorka nás nejprve stručně uvádí do kontextu života a díla středověkého učence (v kapitole první) a za nutné považuje též nejprve obecně objasnit, co znamená pojem ctnost (kapitola 2).

Obě tyto kapitoly ovšem budí dojem neuspořádanosti myšlenek, zejm. v první kapitole je zbytečné zabíhání do detailů na škodu srozumitelnému výkladu.


Dále se již autorka věnuje konkrétnějšímu výkladu tématu, jež dalo název práci samotné – ctnosti lásky a tomu, jak ji chápal Akvinský. Nejprve v třetí, nejrozsáhlejší kapitole definuje lásku z vícero možných úhlů pohledu i v kontextu historického vývoje od starověku po scholastické pojetí a následné podkapitoly věnuje druhům lásky. Dále tato část práce obsahuje stať týkající se teologického chápání této ctnosti, vlastností lásky, řádu a skutků lásky a naposled vztahu lásky a spravedlnosti.

V úvodu kapitoly 3 na sebe odstavce bohužel logicky moc nenavazují. Podkapitola 3.3.1 měla být členěna odstavci, je nepřehledná. V kapitole 3.4 není vlastnost lásky opatrnost oproti ostatním (aktivita, úcta, niternost) vůbec nijak rozpracována. V prvním odstavci této kapitoly není uvedeno, ve kterém listě Korinťanům se zmiňovaná pasáž nachází!
 V též podkapitole mi chybí uvedení alespoň nějakého výčtu dalších vlastností lásky (např. Peschke dále uvádí… apod.) V rámci podkapitoly 3.7.1 postrádám uvedení solidarity a dobročinnosti do nějakého vztahu; též se zde nabízí otázka, co si dnes s dobročinností počít, jaké má místo ve světě. Ta ale není zodpovězena. Nemohu se ubránit dojmu, že celá zmiňovaná podkapitola působí jako samoúčelné spisování, které nic neosvětluje.

Kapitola 4 pojednává lásku o sobě, ovšem nelze se zde nezeptat, co má tato kapitola autorce i případnému čtenáři přinést. Dle porovnání s citovaným zdrojem se totiž čtvrtá kapitola nejeví jako nic jiného, než shrnutý Šprunk, tedy jako část jakéhosi referátu, nikoli diplomové práce.

Po zběžném shlédnutí dále vyvstává otázka, proč není k 4 dělena. Jednotlivým otázkám odpovídajícím Sumě se přímo nabízí číslování podkapitol obdobně jako v ostatních kapitolách práce. Bylo by to nejen přehlednější, ale v kontextu celé práce i logičtější. 

V páté kapitole je zpracována problematika hříchů proti lásce, kterou studentka považuje za tak úzce s ctností lásky spojenou, že bylo nutné ji do práce včlenit. U této kapitoly postrádám úvodní odůvodnění toho, proč byly do podkapitol vybrány právě ony konkrétní hříchy (5.1 nenávist; 5.2 nechuť; 5.3 závist; 5.4 pohoršení). A jako další výhradu k této části práce musím uvést též skutečnost, že autorka cituje pouze (pomineme-li uvozující a konečný zdroj Gaudium et spes a Beneše) střídavě pouze 2 zdroje (Summa, Dacík).

Poslední dvě kapitoly (tedy šestá a sedmá) způsobují, že práce budí dojem jasné nevyváženosti, neboť oproti kapitolám předchozím jsou nesrovnatelně kratší (obě mají obdobnou délku zhruba dvě stránky). Kapitola šest obsahuje „nakousnutí“ tématu velikosti lásky a jejího možného růstu. Tuto kapitolu by bylo dle mého soudu vhodnější včlenit do kapitoly 3 či 4, neboť po obsahové stránce je vyhovující, ovšem není dostatečně rozsáhlá. 

Kapitola sedmá pak na konci práce působí celkově bohužel jen jako výkřik, naznačené téma, tedy „ctnost lásky v dnešní době“ by se dalo a mělo rozpracovat hlouběji, což postrádám. Zde je třeba ještě dodat, že kapitola 7 navíc neobsahuje žádnou poznámku pod čarou.
 V takovémto stavu by se zmíněná kapitola dle mého názoru neměla v práci vůbec nacházet, to už by se ovšem studentka ocitla za samou hranicí minimální délky magisterské diplomové práce!

V závěru se autorka snaží dokázat, že Tomáš Akvinský je někým, kdo má k tématu ctnosti, a to zejména ctnosti lásky konkrétně, co říci, že je v tomto ohledu vskutku autoritou. Do jisté míry se jí opravdu podařilo částečně přiblížit alespoň něco z učení tohoto velikána. Studentka na tomto místě rovněž říká, že „by se našlo mnoho a mnoho dalších otázek, které bychom si mohli ohledně tohoto tématu klást, avšak bylo by to bádání, které by nabývalo mnohonásobně větších rozměrů.“
 Domnívám se, že za zvážení zde stojí fakt, že právě proto, že je téma tak široké, měl být objekt zkoumání vymezen ještě úžeji a systematičtěji, což by zamezilo právě tomu, že vznikla práce skákající od jednoho aspektu tématu k jinému, aniž by to bylo jakkoli zdůvodněno a argumenty pro výběr aspektů podloženo. V neposlední řadě v závěru práce postrádám také uvedení kritéria osvětlujícího výběr „těch pasáží, které byly pro mě nejzajímavější“
 (jen subjektivní zajímavost mi nepřipadá pro diplomovou práci dostatečná). 

 Nutno ovšem říci, že nejvíce mi v závěru chybí odůvodnění následujícího: „Současně mohu říct i to, že nemusíme být ani věřícími, abychom si byli vědomi toho, že řada myšlenek nacházejících se v jeho (Akvinského – pozn. recenzenta) dílech, jsou také výkladem toho, jakým směrem by se měl ubírat život každého člověka, a to nejen křesťana.“
 Toto tvrzení se tváří jako ústřední bod výsledků autorčina bádání, ale jeho podepření zjištěnými fakty, jež by závěr dle mého názoru obsahovat měl, studentka v závěru prostě neuvádí.

Do jisté míry pak nesouhlasím s  jedním z tvrzení druhého odstavce – studentce vadí, že Tomáš Akvinský nezohledňuje reálné aspekty lidského života. Není to ovšem spíše tak, že jelikož opravdu každý člověk vychází z jiného prostředí, je Tomášovo teoretizování na té nejobecnější rovině univerzálně použitelné pro nejrůznější aspekty životů mnoha jedinců?

Až na tyto drobnosti považuji závěr práce za jednu z jejích nejvydařenějších částí. 


Jako velký nedostatek práce nyní musím uvést to, že obsahuje nadmíru velký počet gramatických chyb. Dle mého názoru by si studentka neměla dovolit udělat v magisterské absolventské práci ani zlomek z nich.

Nejčastěji se autorka potýká s čárkami v souvětích.
 Krom čárek jsou v práci často vynechána i další interpunkční znaménka.

Problém jí též činí formulace přímé a nepřímé otázky – zdá se, že je autorka neumí odlišit.
 

Občas se objevují nesprávná velká písmena.
 

Překlepy lze najít taktéž na vícero místech.

V práci jsou dále chyby týkající se velkého množství gramatických jevů: nesprávné slovesné číslo či rod, chybně užitý pád jmen, nesprávný jmenný rod, chybějící předložka či zájmeno.

Pravou perlou je pak věta „…byly bychom to mi…“ na straně 65.


Práce vykazuje rovněž značné mezery ve stylistické obratnosti autorky. Ne vždy se jí daří vyjádřit vnitřní logiku odstavců a souvislost vět v textu
 a bohužel nelze zcela rozlišit, zda studentce činí potíže pouze to, jak dílčí poznatky z vícero zdrojů shrnout do smysluplného závěru, nebo jestli celkově není schopna vyjádřit souvislejší úvahu, ať už jsou myšlenky převzaté či vlastní. To souvisí s tím, že čím více je v odstavcích/kapitolách citováno zdrojů, tím méně jsou kompaktní a samy v sobě srozumitelné. Naopak čím méně zdrojů, tím plynulejší je i text. Tato skutečnost podporuje domněnku, že studentka neumí uspořádávat myšlenky ani své, ani převzaté (jako příklad může posloužit celá kapitola 3) a že často pouze parafrázuje své zdroje.

Velkým problémem je dále nadužívání slov opět a tedy. Obě se objevují na místech, kde by kvůli jejich časovému významu, popř. významu následnosti někde v předchozím textu muselo být něco, s čím by tato dvě slova souvisela, na co by navazovala. Jenže není... Podobný problém je i s autorkou nadužívaným slovem však. Věty, v nichž je použito, totiž nabývají významu odporovacího vůči tvrzením předešlým, což ovšem v celku textu nedává smysl.

Ze stylistických nešvarů zde musím také jmenovitě uvést častá opakování. V celé práci se neustále opakuje fráze „z toho můžeme usuzovat,“ na s. 57 se dvakrát zopakuje tatáž věta (poprvé v uvození citace, podruhé je i v citaci) a stylisticky rušivé opakování slov je u autorky poměrně časté.

Stylistických nedostatků bychom bez těžkého hledání objevili v práci ještě mnoho,
 za všechny pak uveďme opět perličku ze strany 38: „Lásku storgé jako pak Lewis rozděluje...“


Nápadná faktická chyba se vyskytuje pouze na stránce 11 v letopočtu, lze ji ovšem pokládat za překlep.


Co se formální stránky práce týče, grafickému zpracování lze vytknout pouze pár menších detailů, autorka se snaží řídit dle pokynů obsažených v Metodické pomůcce, práce tak v tomto ohledu odpovídá požadavkům kladeným na magisterskou práci. Očividným nedostatkem je různě dlouhé odsazování nadpisů podkapitol. Další nepřehlédnutelnou „grafickou zajímavostí“ práce je nepravidelné odskakování konců některých řádků na délku jedné mezery, jež se objevuje statisticky vzato na každé stránce. Chyba to není nijak zásadní, popsaný jev ovšem působí opravdu rušivě a jeho vznik je dosti záhadný. 

Práce je jinak dělena přehledně, dobře se lze orientovat v její struktuře. Citace odpovídají normě, často ovšem obsahují nekorektní detail, a sice že po zkratce „srov.“ následuje „tamtéž“ chybně s „T“ na začátku. Daleko závažnějším nedostatkem je dle mého soudu ovšem množství citací v některých pasážích práce, tj. (ne)podepřenost některých úseků.

Množství použitých zdrojů, ať už knižních či internetových, se nevymyká průměru, autorka umí využít skutečnosti, že mnoho z nich, např. texty děl Tomáše Akvinského, je dostupných v překladech na webu. V případě literatury směřuje má výhrada spíše k jejímu výběru. Vzhledem k tomu, jaký význam má Tomášovo dílo pro současnou teologii, bylo a je publikováno množství komentářů, studií a analýz věnujících se jak samotné osobě tohoto velikána, tak jeho práci, nahlížejíce ji v mnoha různých kontextech. V tomto ohledu u studentky postrádám větší množství cizojazyčných neinternetových zdrojů. Také je poměrně překvapivé, že za stěžejní zdrojovou oporu studentka bere česky psané dílo z roku 1946,
 k čemuž se sice sama samozřejmě hlásí již v úvodu, ovšem mladšími a současnými díly jej doplňuje pomálu. Opakované citování Sumy teologické jakožto primárního pramene je logické a zcela nezbytné, sekundární literatury věnující se rozborům a komentářům myšlenek Akvináta autorka bohužel používá v rozsahu ne právě širokém, což je práci na škodu.

V rámci citování literárních zdrojů pak jako nejméně zvládnuté musím hodnotit právě to, jak studentka zvládá použít prameny jako základ pro svou vlastní myšlenkově tvůrčí práci.

Spíše než by zobecňovala a interpretovala dílčí poznatky získané na základě studia mnoha autorů, porovnává malé množství z nich a dosáhne maximálně jejich shrnutí. V práci postrádám hlubší analýzu zkoumaného tématu, o nové syntéze poznatků překračující stav poznání v dané oblasti lze v celku práce stěží hovořit.

Co je dle mého názoru ovšem vyloženě na pováženou – v práci s cizojazyčnými zdroji autorka dokazuje víc než co jiného opak jazykové způsobilosti kandidáta titulu magistr. Po jejím zpracování často neodpovídá parafrázovaný překlad smyslu původního textu nebo mu dokonce protiřečí!


Co říci závěrem? Osobně mě autorka příliš nepřesvědčila o tom, že by jí předkládané dílo dokazovalo nějaký větší posun z úrovně dobré práce bakalářské k úrovni solidní absolventské práce aspiranta na titul magisterský, a to ani celkovým zpracováním, myšlenkovým obsahem, použitím literatury a v neposlední řadě ani délkou, která i přes „natahování“ (kapitolami 6 a 7) sahá těsně k hranici minimálního rozsahu. 

I přes vše zmíněné se domnívám, že nebývale vynikající ústní obhajobou práce by autorka mohla uvedené nedostatky zmírnit. Práci k obhajobě doporučuji pouze s tím, že rozhodně nemohu navrhnout lepší ohodnocení než dobré (3) a rovněž s podmínkou, že práce by měla být uznána až po objasnění následujícího:

· Na základě čeho tvrdíte, že „...je třeba říci, že pravděpodobně každý vyčnívající středověký myslitel rozvinul svou úvahu o morálním životě mnohem komplexněji než o co se dnes může většina etických či morálně teologických profesorů pokusit?“

· Čím odůvodníte tvrzení v pozn. č. 8 na str. 12? 

· Co míníte „nadřirozenými schopnostmi“ (v prvním řádku) a co znamená „toto pozdvižení… pro určité úkony“ na stránce 17?

· Co jsou ona „další určení“ a čeho mohou nabývat (str. 24, první celá věta)? 

· Na základě čeho byla vybrána biblická citace odpovídající pozn. 30 (str. 19)?

· Čím si vysvětlujete, že „myšlenka fatalismu byla vlastní každému monoteismu“ (přelom stran 24 a 25)?
 

· Vysvětlete rozdíl mezi láskou úplnou a jednoduchou (str. 31).

· Co rozumíte pod pojmem „krátký zákon  Boží lásky daný Ježíšem“ (k. 3.3.1, str. 39)?

· Proč je Akvinského caritas zmiňována v 3.2.2, když je o ní řeč v podstatě až v 3.2.3?

· Co rozumíte pod pojmem „láska spasitelná“ (k. 3.3.4, str. 42)?

· Co rozumíte tím, že „v Novém zákoně se však v lásce k nepřátelům projevuje síla a pevnost lásky k těm, u nichž se setkáváme s neporozuměním, odmítáním nebo opovrhováním?“
 

· V jakém vztahu jsou láska a dobročinnost (str. 45, 1. ods.)?

· Co má vyjádřit první věta prvního celého odstavce na str. 48?

· Co je konkrétně míněno „láskou cesty“ v 1. přímé citaci na str. 69?

V Plzni dne 30. 5. 2012 

oponent Mgr. Lenka Varhaníková, v. r.
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�	 Citováno z úvodu práce – str. 6.


�	 Viz první věta posledního odstavce strany 44.


�	 Poznámky pod čarou končí v šesté kapitole na straně 70 poznánkou č. 202; úplně poslední poznámka (203) se nachází v závěru práce.


�	 Viz str. 73.


�	 In Závěr, str. 72.


�	 Citováno ze str. 72 i s oběma chybami autorky. 


�	 Čárky mezi větami, popř. slovy chybí na stranách 13, 26, 29 (dokonce 3x), 30, 33, 34, 36, 37, 41, 42, 45 (2x), 46, 48, 49 (2x), 57 (2x), 65, 72, 73 (dokonce 4x!) a také v poznámkách pod čarou 55 a 171.


	Na následujících stranách čárka proti gramatické správnosti přebývá: 26, 34, 64 a 72. Tečka navíc je pouze v poznámce č. 3.


�	 Uvozovky chybí za větami a odkazem č. 94, 124.


	Tečka chybí za citacemi s indexem 107 a 108; 161 a 162 (obé na jedné stránce pod sebou), za větou s indexem 154, za poznámkou č. 138.


�	 Příklady na stranách 26, 34, 49, 57, 60.


�	 Na stranách 27, 30, 34, 36 dvakrát a v poznámce pod čarou na str. 38.


�	 Str. 31, 33, 46, 54 a zcela konkrétně věty s indexem 55 a 81. V poznámce pod čarou 121 vypadlo slovo „afektivní“. Na str. 41 je dokonce dvakrát za sebou chybně jméno citovaného autora (Peschke)!


�	 Str. 29, 33, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 54, 66, 72. 


�	 Např. str. 16, 19, 27, 28, 30, 35.


�	 Příklad tohoto jevu je v prvním odstavci str. 33.


�	 Příklady: vysvětlit na str. 12, usuzovat na str. 19, vrcholit na str. 27, proto a tedy na str. 32/33, skutečně na str. 41. Na str. 24 najdeme nezdařený obrat  „ukázka ukazuje“ a na str. 36 protiřečný obrat „nepopsatelný popis“.


�	 Neúplná věta na str. 14 a 25; upomínat neznamená totéž jako napomínat (str. 52); co je opakem od „dva“na přelomu stran 35 a 36..(?); neobratná vyjádření – str. 11, 12, 24, 25, 31, 36, 40, 42, 48, 49, 52, 54.


�	 Do Neapole Akvinský jistě nebyl poslán roku 1972, jak stojí v textu práce.


�	 Např. na celé straně 11 a 29 je citován pouze jediný zdroj. Nedostatečně podložené citacemi jsou strany 22, 34; v textu mezi indexy 102 a 103 není žádný odkaz na zdroj.


�	 DACÍK, R. M. Katolická mravouka podle zásad. Sv. Tomáše Akvinského. Olomouc: Dominikánská edice Krystal, 1946. ISBN neuvedeno. 


�	 Příklad dezinterpretace původního textu najdeme např. v celém odstavci, za nímž je poznánka 148. Autorčin text nevyjadřuje smysl původního, zejména pak poslední 3 věty naprosto postrádají souvislost.


	V první celé větě strany 49 je přeložen výrok: „There is no real friendship unless we act for the good of others.“ Dle autorky je jím vyjádřeno toto: „Neexistuje žádné skutečné přátelství, pokud budeme jednat pouze pro dobro druhých,“ což je ovšem přesným opakem toho, co říká anglický originál. Vzhledem k tomu, že výrok se přímo týká toho, co je obsahem práce (vztah lásky, popř. přátelství a dobra), považuji takovouto chybu za dost zásadní.


�	 Viz str. 12, citováno s chybou autorky.


�	 Citace z textu autorky zde neobsahuje její chybu - „s“ na konci slova „monoteismu“.


�	 Citována poslední věta str. 43.





