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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

O O S

BN -

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé3né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy diplomové prace:
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. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici

. Originalni, inspirativni niazory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci vénuje velmi aktualnimu tématu s ohledem na soutasny
trend rozvoje spiritudlni péte ve zdravotnickych zafizenich. Z textu je patrna dobréa orientace
v problematice a zdjem studentky o tuto oblast. V teoretické &asti autorka na zakladé studia
relevantni a aktudlni literatury zasadila problematiku do ptehledného kontextu. Misty text
bohuzel vykazuje stylistickou neobratnost, chyby a pfeklepy. Rovnéz jednotlivé kapitoly
nejsou vzdy logicky propojeny. Od kapitoly Spiritualita autorka bezprostiedné ptechézi
k popisu jednotlivych spiritudlnich potieb, aniZ by oziejmila, pro¢ vybrala pravé tyto potieby,
kdyz ruzni autofi definuji daleko vétsi skalu a autorka sama si je toho védoma (na str. 9
vyjmenovava celou fadu spiritualnich potfeb, nicméné v dal§im textu se vénuje pouze
Ctyfem). Kapitola Spiritualita na 1izku by s ohledem na téma prace vyZadovala dikladn&jsi
zpracovani. Zcela postradam (vyjma zminky o existenci Asociace nemocnitnich kaplant)
popis aktudlniho stavu poskytovani spiritualni péée ve zdravotnickych zafizenich v CR a
jejiho instituciondlniho ukotveni (viz otizka k obhajobg). Za zcela nevyhovujici povazuji
kapitolu Spiritualita nékterych nédbozenstvi. Jeji zafazeni neni pro studované téma nezbytné,
navic vméstnat toto téma na necelé dvé stranky je prakticky nemozné. Pro¢ autorka vedle
tradi¢nich néboZenstvi (zidovstvi a islam) zafadila i ndboZenskou spole¢nost Svédki
Jehovovych, aniz by pojednala o kfestanstvi, neni zfejmé. Teoreticka ¢ast prace tak vyzniva
pon€kud neukonéené.

V praktické €asti autorka prokézala schopnost vyfesit vyty¢eny vyzkumny ukol za pouZiti
vhodné metody. Zvlasté kvalitné je zpracovédna Diskuze. Na rozdil od teoretické &4sti nemam
k vyzkumné ¢asti prace vaznéjsich ptipominek.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak je v CR organizovana a institucionalizovana duchovni péce ve zdravotnickych zafizenich?
Jaky je rozdil mezi nemocni¢nim kaplanem a duchovnim (napt. knézem, pastorem apod.)?f’
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