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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diagnostika prekoncepfi k didaktice u studenti u¢itelstvi a vnimani €chto

pojmi u u¢iteld v praxi na 1. stupni ZS

Redkladana diplomova prace obsahuje teoretick@st, ktera je velmi ddb
strukturovana a obsahuje soléidmpracovany fehled o ditich teoretickych otazkach, které
s praci souviseji. Diplomantka podle aktualni odBoliteratury stroné vymezuje pojmy,
které byly gedmétem vyzkumu (didaktika, evaluace, ddvé kompetence, technicka
gramotnost, kritické mysSleni, konstrukce poznarglozivotni vzdlavani, pedagogicka
fakulta, ja), dale provadi velmi stmou analyzu teorie vyzkumu v pedagogice a teorie
primarniho technického vzthvani. Odbor& vyhovujici je i z#azena stna teoreticka
analyza a komparace transmisivni a konstruktistididaktiky. Celkova Urowezpracovani
teoretickécasti, kvalita a kvantita odbornych zdipje adekvatni typu absolventské prace.
Velmi zd&ila je prezentace dildiplomové prace.

Uvodni kapitoly empirick&asti prace jsou diplomantkou vypracovany zcela ulastu
s pozadavky kladenymi na pedagogicky vyzkum. Pgvaaihodno zdrazreni, Ze se autorka
zevrubrg seznamila a prakticky v diplomové préci Bilauzivad narénou a obech meére
casto roz§enou vyzkumnou metodu sémantického diferenciallezétrtovana podoba
vyzkumné c¢asti je bez zavagsich metodologickych chyb, ¢ét8i propracovanost
a provazanost s teoretickatasti prace, by byla ZadoucieplevSim ucasti: Teoretické
zdivodreni hypotéz a Z&ry préace.

Interpretace a shrnuti vyslédkyzkumu jsou vystizné,égponerné struene, zdivodiujici
komentd ke zjiSEnym souvislostem istavacasto pouze na elementarni faktorové arovni.
Vynikajici je graficka podoba razenych graf.

Prace je psana peéme kultivovanym jazykem, terminologicky spré&ynbezchybs je
uvactna a citovana odborna literatura. Vyskytuji se m&d formalni nedostatky:ipklepy
(s. 10, 61), chyby v interpunkci (s. 9, 10, 13.a.)Jednopismenné spojky a&epllozky na
koncitadk.

Navzdory vySe uvedenym &ih nedostatkm diplomovou praci povaZuji za velmi
piinosnou, rozvijejici a obohacujici svymi vysledkprii oborové didaktiky. # celkovém
hodnoceni prace zohledii fakt, Ze realizovany vyzkum kladl z&@é naroky na odborné
schopnosti diplomantky a byEasow, organizé&né i technicky narony.

Otéazky doportené k obhajobdiplomové prace:

Jaky vyznam @ realizovany vyzkum na vyvoj Vasich profesionamiompetenci?
Zaregistrovala jste sama u sebe, &%phu procesu vypracovavani diplomové prace,
vyznamovy posun ve vhimani vybranych didaktickyojmm?
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