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Piiloha ¢. 1

Dopady a zpiisoby FeSeni provoznich havarii v okoli objektii provozujicich
nebezpeéné Skodliviny nespliiujicich podminku zikona o prevenci
zavaZnych havarii.

Lenka Maryskova

Predkladana prace komplexné postihuje soufasnou situaci v problematice bezpeénosti
priumyslovych objekti i objekth obCanské vybavenosti, ohroZenych tmikem nebezpeénych
latek. Popisuje jak vlastnosti a zplisoby Sifeni nejzdvaznéjsich toxickych latek, tak i stavajici
legislativu aZ k nejaktudlng&j3im noveldm (zdkon &. 59/2006 Sb.).

V prici je konstatovéno, Ze mimo soutasnou legislativu ziistdva nepostihnuta fada tzv.
wpodlimitnich® zdrojii nebezpeénych a toxickych latek, které zejména v blizkosti obytnych
zén mohou piedstavovat nemalé riziko v pfipad® havarijnich Gnikl t&chto nebezpeénych
latek.

Autorka préce se i pfesto, Ze stavajici ¢eskd legislativa nepostihuje tyto ,,podlimitni*
malé a stfedni zdroje, snaZi alespofi teoreticky postihnout alternativni zplisoby feSeni.
K zpracovivané tématice je tfeba podotknout, Ze Zadné — ani sebelépe zpracované teoretické
podklady pro fefeni tmiku toxickych latek a havérii nebudou Géinné, pokud jak specialisté
uréeni k profesiondlnim =zasahtim, tak i vefejnost, Zijici zejména v okoli exponovanych
objekti nebude prib&Zn€ vzdéldvdna a cvidena v problematice zvladani moZnych
mimofadnych situaci. Za vzor v pfistupu k vyuce a ndcviku adekvétni reakei obyvatelstva je
moZné uvést stity, napf. Svycarsko a Japonsko.

V CR by ktomuto tkolu méli v praxi vyznamn& pfispét i absolventi Jihoeské
univerzity.

Uveden4 préce je kvalitni a postihuje tuto aktudlni problematiku v soutasné spole¢nosti v CR.
Rozsahly mezindrodni transport celé fady toxickych latek pies nafe Gzemi vaZnost této situace
jen podtrhuje.

Praci doporutuji k obhajobé. /
i

MUDr. Stanislav Bradka,
oponent /

V Piibrami, 9.6.2006
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