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Téma práce je koncipováno logicky, rozsah odpovídá bakalářské práci. Obsah je rozdělen klasicky na část teoretickou a praktickou.
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Studentka zvolila adekvátní metodologii a metodiku.
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Autorka cituje podle normy, objevují se doslovné citace bez uvedení do kontextu (např. str. 18/ 1.2.1.2).
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Autorka práce čerpá z aktuálního pramenného materiálu, ovšem méně je patrná aplikace získaných teoretických poznatků. Často se objevují autorčiny zvláštní názory, resp. domněnky – nepodložené žádným výstupem z odborné literatury (např. s. 22, 34). Chybí užívání plurálu skromnosti, vhodná je také volba neutrálních výrazů (s. 21, 38).
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Studentka došla k určitým závěrům.
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Po této stránce je práce velmi slabá. Jedná se především o příliš vágní vyjadřování (s. 49), nepřesně formulované myšlenky (s. 36, 44, 45, 48, 49), stylistické neobratnosti, nesprávné gramatické tvary, chybnou interpunkci (s. 13, 20, 24, 40, 41, 42). Na s. 39 není jasné, zda se jedná o mluvený či psaný projev.
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Formální a grafická stránka práce také snižuje její celkovou úroveň. Objevují se překlepy, chybí odsazení, apod. (např. s. 8, 10, 11, 13, 15, 17, 22, 26, 27, 28, 29, 31, 34, 36, 45, 51).














