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Lucie Černochová: Antheridiogenový systém u sleziníku routičky (Asplenium ruta-muraria)

Bakalářská práce Lucie Černochové se zabývá antheridiogenovým systémem druhu Asplenium ruta-muraria. Autorka se v práci konkrétně zaměřila na ověření přítomnosti antheridiogenového systému u A. ruta-muraria, jak antheridiogen tohoto druhu ovlivňuje blízce i vzdáleně příbuzné druhy a jak je tento druh ovlivněn jinými antheridiogeny. Práce je dělená na krátký úvod a cíle práce, rešerši, materiál a metody, výsledky, diskuzi a závěr. Jazyk práce je spisovný a bez hrubek či překlepů, přesto je celý text málo plynulý, často příliš komplikovaný a špatně srozumitelný. Nastíněné myšlenky či argumenty často postrádají vysvětlení, nenavazují na sebe a čtenáři je tak znesnadněn úkol celému textu porozumět. Tento hendikep je nejzřetelnější v části Diskuze. Přes tyto textové nedostatky oceňuji především množství odvedené práce při provádění časově náročných experimentů.

Úvod a cíle práce
	V úvodu se autorka pokusila shrnout motivaci a základní podkladové informace k tématu. Velmi oceňuji snahu udržet úvod krátký a rešeršním detailům se věnovat ve speciální části, přesto zde stručnost vyjádření nebyla vždy v prospěch textu. Například chybí vysvětlení argumentu, že předčasná tvorba antheridií může usnadnit oplození v členitém terénu (tato myšlenka byla rozvedena později v rešerši). Za nepovedenou považuji i argumentaci, že klíčení spor ve tmě je dobrým indikátorem pro přítomnost antheridiogenu, protože se tento účinek vyskytuje u „některých druhů“. Dále je v úvodu popsáno, že autoři originální práce, která navrhuje existenci antheridiogenu u rodu Asplenium, testovali reakci jen na dva ze tří typů antheridiogenu. Dle mého názoru by bylo vhodné v úvodu zmínit tento nedostatek původní studie a zdůraznit, že se tato bakalářská práce zaměří i na poslední typ.
	První a poslední cíl práce hezky, stručně vystihuje hlavní body výzkumu. Druhý bod se ale zdá být lehce zavádějící – v práci autorka nezkoumala podobnost (ať už jakéhokoli povahy) s jinými typy antheridiogenů, ale spíše reakci sleziníku na ostatní typy antheridiogenů.

Literární rešerše
	Rešerši považuji za nejzdařilejší část celé práce. Vhodně (i když možná zase příliš stručně) poskytuje obecné i detailnější informace k tématu. Začíná obecným životním cyklem kapradin, kde srozumitelně a přehledně popisuje základní charakteristiky vývoje kapradin a jejich rozmnožování, pokračuje ontogenezí gametofytu a faktory ovlivňujícími růst, a končí popisem antheridiogenů a alelopatických látek. Dle mého názoru, kapitola věnovaná apomixii je sice zajímavá, ale pro toto téma nepodstatná – stačilo by se krátce zmínit, že kapradiny také umí apomixii. Na druhou stranu jsem postrádala širší pojednání o alelopatických látkách a příčinách, vzhledem k tomu, že jimi byla ovlivněna velká část experimentální práce. V souvislosti s úvodem mám několik dotazů:
· Na konci kapitoly 3.2 autorka popisuje 4 typy postupného vytváření antheridií. Typ D, jestli ho dobře chápu, je výjimečně složitý: samci -> obě pohlaví -> samice (tzn. že v téhle fázi se přestanou vyskytovat samci) -> obě pohlaví (a tady samci zase narostou). Jaký může být důvod k takovým divokým změnám?
· V kapitole 3.3.1.2. se uvádí, že produkce antheridiogenu závisí na tvorbě laterálního meristému. Jak je korelován vznik laterálního meristému a archegonií?
· V kapitole 3.3.1.4 je uvedeno, že jednotlivé antehridigenové typy ovlivňují vždy jen jednu fylogenetickou skupinu. Zaprvé by bylo vhodné napsat, o jaké skupiny se jedná (rod / čeleď / řád…), zadruhé se v hned v úvodním odstavci dozvídáme, že jeden typ ovlivňuje Polypodiales a jiný ovlivňuje Ceratopteris (který ale také patří do Polypodiales). Opravdu se ve zdrojové studii uvádí, že jeden typ ovlivňuje jednu skupinu? Ráda bych, aby autorka šla zpět do zdrojové studie Hornych et al. 2021 a doplnila, o které fylogenetické skupiny se případně jedná a jaké antheridiogenové typy zde uznávají.
· Je zřejmé, že o chemické podstatě antheridiogenů se moc neví. V práci je uvedeno, že jsou to obecně sloučeniny podobné giberelinům. Přesto se giberelin jako takový dá použít jako náhrada pouze pro AGSc, ne pro ostatní - existuje pro to nějaké vysvětlení?
Materiál a metody
V této kapitole autorka popisuje použité metody a designy experimentů. Z popisu je zřejmé, že tyto experimenty byly časově velmi náročné a autorka jistě strávila dlouhé hodiny a dny průběžným vyhodnocováním běžících experimentů. V tomto bodě vidím velikou hodnotu celé práce. Přesto jsem v kapitole občas postrádala dovysvětlení některých postupů, které jsou možná zřejmé specialistovi v oboru, ne však mně. K tomu přikládám několik poznámek:
· Hned v první větě kapitoly se uvádí, že byly použity druhy ze sedmi čeledí – jak byly tyto čeledi vybírány? Spadají do oněch popisovaných fylogenetických linií? Byly vybrány na základně přítomnosti antheridigenového systému, či nezávisle na něm? Odpověď se sice dá odhadnout z přiložené tabulky, ale v textu by to mělo také krátce zaznít.
· U použitých metod často chybí citace – např. u barvení acetokarmínem (předpokládám, že jste tuto metodu nevymysleli sami).
· Předpokládám, že po barvení acetokarmínem jsou použité gametofyty mrtvé a neúčastní se dál experimentu; v dalším kole počítání je vybráno jiných 10. Nejsem statistik, takže by mě zajímalo, jestli je takový přístup relevantní. S tím také souvisí, jak byly gametofyty pro vyhodnocení vybírány – jestli byla nějakým způsobem zajištěna náhodnost výběru. Věřím, že podobný přístup byl použit v jiných studiích a zde byl jen převzat, pak mi ale zase chybí citace. Také by se zde hodil údaj o celkovém počtu gametofytů v políčku při každém odečítání, ale chápu, že to by asi bylo nad časové možnosti autorky.
· Proč jste v systému AGPo používali dva druhy a ne jen jeden jako u ostatních systémů? Přinejmenším citace by zde zase pomohla.
Výsledky
	Výsledky detailně popisují průběh jednotlivých pozorování. Naneštěstí jsou některé popisy zmatené či příliš zjednodušené, takže se čtenář snadno ztratí. Proto přikládám několik poznámek:
· Jsem si jistá, že je chyba buď v popisu či ve vyhodnocení hned první kombinace Asplenium ruta-muraria : Ceratopteris richardsii, kde je uveden zpomalený vývoj, ale podle popisu to vypadá spíš na zrychlený vývoj.
· V popisu kombinace Anemia phyllitidis : Anemia phyllitidis se dvakrát popisuje kontrola, pokaždé jinak.
· Na Obr. 3 není jasné, jestli se jedná o graf zachycující jednu kultivaci, nebo všechny tři.
· V kapitole 5.3 by bylo vhodné uspořádat popisy reakcí podle seřazení v tabulce Tab 4.
· Velmi mě překvapila existence fylogenetického stromu, o kterém se nemluvilo v metodách. Pokud jste ho konstruovali sami, pak chybí popis v metodách, pokud je převzatý, pak chybí citace.
· Chybí mi grafy ostatních průběhů pozorování. Nemusí být zařazeny přímo v těle práce, ale hodilo by se je dát do příloh.
Diskuze
	V diskuzi se autorka pokusila o interpretaci výsledků. Oceňuji, že neustrnula na pouhém popisu výsledků, jak se občas stává, nicméně musím bohužel konstatovat, že tato část není příliš zdařilá. Autorka nesystematicky skáče z jedné myšlenky na druhou a celkově kapitola působí chaoticky a nedotaženě. Navíc některé zajímavé výsledky nejsou interpretovány vůbec. Na základě těchto informačních děr přikládám pár dotazů:
· Autorka na začátku diskuze přirovnává nekonzistentní reakci A. ruta-muraria k reakci Phlebodium aureum. Tvrdí, že odlišnost ve výsledcích může být dána „rozdíly v rámci druhu“. Zajímalo by mě, čím mohou být tyto rozdíly způsobeny. Byly tyto rozdíl už dříve někým interpretovány?
· V některých kombinacích došlo ke zrychlenému vývoji v ovlivněných kultivacích. Autorka to krátce vysvětluje jako náhodu. Lze to vysvětlit i jinak?
· Vzhledem k tomu, že antheridiogen nebyl prokázán, ale zato se několikrát objevila reakce na alelopatické látky, očekávala bych širší zamyšlení na toto téma.
Závěr
	Závěr je hezky a přehledně členěný do tří částí – bohužel tyto části nekorespondují s původně předloženými cíli, jak by měly, ale drží se typů experimentů. Bylo by vhodnější buď podle toho modifikovat cíle, nebo se v závěru držet cílů původních. Dále jsem v textu našla několik nepřesných a zavádějících formulací. Myslím, že by se jim mohlo snadno vyhnout při důkladném pročtení.	

Předložená práce splňuje nároky kladené na bakalářskou práci a doporučuji ji k obhajobě. Doporučují hodnocení velmi dobře až výborně v závislosti na obhajobě.
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