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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:GEOGRAFICKA ANALYZA ROZMISTENI KNIHOVEN V JIHOCESKEM KRAJI

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B|C|N

Bakal&ska prace kolegynKratoskové mé 53 stran textu dogrigich vhodnymi gilohami. Prace jeighledr
a pongrné logicky strukturovand, obsahuje vSechny standatdsii, které by r#l tento typ prace obsahovat.
Drobnou poznamku mam ke vimt struktue kapitoly 5, kterd mohla byt réenéna na dalSi podkapitaly

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C|N

Cile a o¢fované hypotézy formuluje autorka v Uvodu, spiajnopird o odbornou literaturu a v 2éav se

pokousi objasovat divody ve vztahu k formulovanym hypotézam. Analyzawslosti tzv. knihovnickych a
socio-demografickych charakteristik mohla byt Sirautorka mohla iidat i vybrané opravdu socio
ekonomické charakteristiky (npsektorova zagstnanost?), kteréékolikrat v praci nespravnzanenuje

praw s €mi socio-demografickymi charakteristikamiky vzdilanost, aj.). Dale fliS nerozumim tomu, pto
byla do analyzy pouzita data z knihovny v Té&boV praci to fisobi trochu nesourédNa druhou stranu je
potreba vyzdvihnout praci autorky na sestaveni vladguathbaze, kterd nasledwylstila ve zpracovan
zajimavych autorskych vystty prostedi GIS, i ve vazbna teoretické koncepty (viz obr. 3).

3. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A[B|C|N

V textu postradansadnou diskusi s literaturou, zejména co se fgroblematiky geografie kultury, ktera by si

zaslouZila ¥tSi pozornost. S tim souvisi i §t polozek pouzité literatury, ktery neni svym @dzsm zcela
adekvatni. Uvital bych vice titulz geografického progdi tykajicich se dané problematiky. Dagih
problematiky tzv. kulturnich a kreativnichtpnyskti (viz nag. publikace a vystupy Institutu wmi, které
autorka v praci zniuje), nebo zminku o zakladnich konéefzch dokumentech v ram€iR, pog. kraje v
oblasti kultury.




4. (Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalostieSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V problematice se autorka di@orientuje a nedopousti se faktografickydiehpnat a jinych odbornych
pochybeni. Vyjimkou je ale néjpcitace jiz zastaralych informaci o padgkultury ze zdrdj EU (s. 34).

5. Zhodnoceni vysledii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Hlavni vystup prace lze sgavat v mapach, vytdené databazi a prokdzani souvislosti mezi vybranymi
knihovnickymi a socio-demografickymi charakteristiki. Je mozné konstatovat, ze cile prace byly gagin
Pro praxi budou vystupy &ité vyuzitelné, nabizi se jejich poskytnuti jako pihy material zastugen

knihoven (Jihdeska ¥decka knihovna), anebo decizni sféry pro tvorbuyaiciych dokumeni (Krajsky

Uiad Jih@eského kraje).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Jazykova a stylisticka Uroiieprace je vyhovujici. Vyjimmé se objevuji chyby v nazvech — hajkraj
Vysatina, misto Kraj Vystina — s. 27.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B|C|N

Formalni a graficka stranka pracéetr provedeni autorskych map je na dobré drovni. Zegnélastni
mapové GIS vystupy — kartogramy a kartodiagramgréfsou stzejni podporou § explanaci dosazenych
vysledki jsou velmi zajimavé a vzhledem k z&emi prace jsou tzv. ,na svém nifstMensi vyhrady mam k
tomu, Ze v textu se vestding piipadi nejprve objevuje graficky prvek (graf, mapa) apmtom néasleduje
vysvetlujici text, coz snizuj&ivost prace &ini ji ¢ast&né negehlednou.

Otazky k obhajobé:

V relevantni literatée jecasto vyzdvihovan pozitivni vliv aktivit knihoven meorbu tzv. socialni kapitalu. Na
zaklact VaSe vyzkumu, nebo diskuse se zastupci knihovhghade, pozorovala jste tyto tendence?

Vidite rejaké dalSi (navazujici) siry VaSeho badani v dané problematice?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborné | B—velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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