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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU ORP BLATNA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Prace Terezy Bulkové ma 74 s., z toho 48stého textu, je logicky strukturovana a régrobsahuje vSechny
potrebné nalezitosti. Vyhradu Ize v3ak &ovat wigi kapitolam Uvod, Metodika zpracovani (1.1) a &av
Jejich rozsah (1 s.; 2 s.; 1,5 s.) povazuji za sedény, druha ze jmenovanych kapitol neobsahpje
konkretizaci pouzitych metod, a téetrt analyzy migrace, kterd byla pro realizaci vyzkukfidova. Nazvy
nékterych kapitol nily byt, dle mého nazoru, formulovany lépe i@pEji (kap. 3. Analyza migrace misto
Migra¢ni analyza; kap. 2.2 Demografické charakteristikistsn Demografickd analyza). V kap. 3 by bylo
vhodrgjSi uvadt dilci shrnuti na konci podkapitol nikoliv na jejichéaku. V anotaci chybifgklad nazvu
prace do angdtiny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Vymezeni cil a hypotéz (ty jsou jen @{) se autorka &nuje jen kratce v Gvodu, nerozvadi je a ponech&wzalb
paticného zdvodréni a zardmovani. V zéw se k hypotézam zac€lem jejich reflexe #bec nevraci.
Z metodického hlediska Ize studii vnimat jako pemmvanou (s vyjimkou samotné metodické kapitoly) a
postavenou na vlastnim vyzkumurepém o kvalitni praci se statistickymi daty a jejkvantifikaci.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

=

Zpusob, jakym autorka pracuje s literaturou v texie, povazovat za standardni. Seznam literatury mghr
vSechny podstatnéeské i rkteré dostupné cizojazgé tituly. Zn&nou slabinu ovSem vidim v rozbor|
literatury. Kapitola ktomu @ena (1.2) je jen jejim strohym strukturovanyméteym, nikoliv diskusi
s vybranymi dily, na které by autorka dokazala pclost odborné polemiky a konceptualniho mysleni.

ey




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|N
schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Z obsahové arovh predlozené studie je patrnd z&senost do problematiky, ve které se autorkarelob
orientuje. Misty se vSak dopousti povrchnich klgéneodbornych, ne zcelatggnych i nevhodnych
formulaci. Nelze najklad plré souhlasit s tvrzenim autorky, Ze: ,Migrace se Zgjm v poslednich letec
stava fenoménem..." (s. 6)fiPominku nizeme vznést rowi vici zjiSténim uvedenym v podkapitole 3.2.
zanefené na strukturalni charakteristiky migranZde by bylo vhodné zacélem generovani adekvatnig
vysledli porovnat strukturu migraitse strukturou celé populace na Uzemi sledovanét. Qedin tak jde
odvodit, v jakych skupinach obyvatelstva jsou migraadpfimeérné zastoupeni.

> W -

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Celkovou urové vysledki snizuje fakt, Zze celad prace je pojata@wapopisnym zfisobem, charakteristiky
uvedené v kap. 2 nejsou vzdy dostatepropojeny se za#ienim a vystupy analyzy v kap. 3. Mezefu
shledavam v interpretai strance, mnohd zji&ti jsou ponechana bez hlubSihdvzodreni (kauzalit), jejich
hodnotu ¢ast&ng snizuje jejich slabé zasazeni do Sirsiho konteétthto proces v kraji a CR. Asi
jednostrankovy pokus o zé&e¢nou syntézu nevnimam jako dostatg | presto nejsem dalek soudu, ze své
cile prace vicemémsplnila.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CIN

Z jazykového hlediska nelze text povazovat za stigky propracovany, je poznamenanyilipnym
naduzivanim tvdrslovesa byt a vyskytetiady pravopisnych chyb &egklepi.

7. Formalni a graficka Urovei prace

A[B|C|N

Rovréz po formalni strance nehodnotim praci jako prdci&onkrétni nedostatky vidim n#iglad v absenci
textu mezi nadpisem a podnadpisem {nap 7, 9 apod.), nejedrobznaeni tabulek (Tabé. 4 x Tab. 4),
chybnému a zmateému koncipovani Grafu 8 apod.

Otazky k obhajobé:

Posledni fipominku bych vznesli&i vysoké mie shody v provedeni letoSnich praci #&nych na migraci
v jednotlivych ORP (nazvy a koncipovani kapitol,styii jednotlivych odstavic..). Tato skuténost budi
dojem nedostatmé schopnosti studenta uchopit zadani vice indéli@ua promitnout do jeho realizace syé
vlasti redstavy a napady.
- Cim byste zdvodnila trend dlouhodobého pozvolného viibgani ORP Blatna jako celku v I. 1880-1950
(viz s. 19; z textu mi neni jasné)?

-V ¢em konkréts vidite aplikovatelnost vysledkvasi prace do praxe? Zaznamenala jste jiz zajestraay
nékteré : potencial® zainteresovanych institut

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornrt | B—velmidobe | C-dobie | N-nevyhoul |
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