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. Mimoradné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkcéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast price je vici praktické &asti pomérné rozsahld, zvelké &asti je
postavena na transkripci zdkladnich legislativnich norem (Z. & 329/2011 Sb. , Z. ¢&.
108/2006 Sb.) a vykladové literature k legislativé. Ostatni odborné zdroje jsou vyuzivany
spiSe margindlné. Popis pouzité metody vyzkumu je v ramci BP optimalni. Kvalitativni
vyzkumné Setieni je postaveno na polostandardizovaném rozhovor. Jednotlivé oblasti
vramci zkoumanych okruhi mohly byt rozpracovany detailngji. Vysledky
z provedenych rozhovori Setieni jsou prezentovany piehledné, prostiednictvim tabulek.
Diskuze ma v nékterych ¢astech spiSe stati¢téj$i charakter bez hlubsi analytické
zakladny. Vyzkumna otizka, kterou si autorka poloZila ,,Zlepsila se socioekonomickd
situace osob s téZkou vadou pohybového apardtu?“ nebyla dle minéni oponenta explicitné
zodpovézena, i kdyZ v zavéru prace je konstatovano, ,,...7e ke zméné socioekonomické
situace osob s tézkou vadou pohybového apardtu nedoslo* (viz str. 52).

I pres nékteré nedostatky praci hodnotim jako pomérné zda¥ilou a navrhuji klasifikaci
velmi dobre.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jak hodnotite systém prispévki pro osoby stéZkym zdravotnim postizenim
realizovanym dle z. 329/2011 Sb. a jaké zmény v tomto systému byste v souvislosti
s provedenym vyzkumnym Setienim navrhovala?

Datum: 2. 6. 2013 Podpis oponenta bakalaiské prace




