Oponentsky posudek na bakalafskou diplomovou praci
Joel Krejéi: Cytotypova variabilita Huperiza selago agg. ve stfedni Evropé

Bakaldrska prace Joela Krej¢iho se sklada z literarni reSerSe morfologie a karyologie u rodu vranec (Huperzia)
a z vlastni pilotni studie velikosti genomu pomoci priitokové cytometrie. Téma je zajimavé, ale také zjevné
komplikovanéjsi, neZ to pfi zadavani prace vypadalo. To je také tfeba mit na paméti pfi hodnoceni prace.

Prdce ma standardni strukturu a Gpravu, obrazky a tabulky jsou dobfe Citeiné, po této strdnce nemam
co vytknout. Mnoistvi citované literatury je nadpramérné. | jazykova uroven je pomérné slusna, i kdyZ by
bylo dobré zbavit se nékolika zlozvyk(. Zbyteéné Casto se pouziva ,atd.”, tfi tecky (atd.), to do odborného
textu nepatfi. Autor si hodné oblibil latinské ,sensu, &ili ,ve smyslu“, pouZiva ho ovéem vét§inou $patné, v
citacich zdroj byt nema. Na nékterych vétach je aZ moc vidét, Ze vznikly neobratnym piekladem z anglictiny
(,druh se nachazi v severni Evropé” misto vyskytuje se nebo roste; ,v této tfidé se nalézaji tfi Fady”).

Uvodni &ast reSerSe popisujici rod Huperzia je celkem zdafila. Naopak popisy jednotlivych druhd
obsahuji nékteré nepodstatné informace (napf. typ stélé) a bylo by moiné je lépe usporadat. Hlavni vytku
mam ale k pouZité literatufe. Jsou citovany ¢lanky americkych autord, fléra Ciny a podobné zdroje, ato i v
popisu stanovistnich narokd jednotlivych druhéi — a naopak zcela opominuty jsou Kvétena CR a Fléra
Slovenska (a kde jinde hledat informace o stfedoevropskych populacich?). O némecky psané literatufe ani
nemluvé, ale to je bohuzel v dnesni dobé spiSe pravidlo neZ vyjimka. Pro severni Evropu méla byt excerpovana
Flora Nordica, kde jsou dllezité poznamky o morfologii, rozifeni nebo existenci pfechodnych typl mezi H.
selago a H. arctica. V pfipadé druhl z Evropy béiné neuvadénych (H. appressa a H. continentalis) by bylo
vhodné presnéji uvést, kde presné se druh ma vyskytovat — napf. v praci Testo et al. (2016) se sice pise v
textu, Ze druh H. continentalis roste v severozdpadni Evropé (coz mimochodem neni totéZ jako "zapadni a
severni Evropa"), ale v detailnim popisu autofi uvéddi, Ze z Evropy vidéli jen nékolik sbérl a v seznamu
herbéarovych polozZek je z Uzemi Evropy pouze Svalbard.

Druha Cast reSerse se tyka chromosomovych pocth, coZ je mnohem obtiznéjsi téma neZ morfologie, a
je to na textu vidét. Jiz prvni odstavce tykajici se zdkladnich chromosomovych ¢isel jsou zmatené. Nelze
napsat, Ze pro Lycopodiaceae nejnizsi zjisténa hodnota je x = 23, a v dalSich vétéch uvadét x = 8, x = 11, atd.
Predpokladam, Ze v citovanych pracich tyto hodnoty byly, ale smyslem re3erse je pravé srovnani riznych
zdroju, syntéza a upozornéni na existujici rozpory. Stejné tak popis polyplodizace (str. 16) je velmi neupiny a
nespravny, pokud tyto obecné informace maji v praci byt, je tfeba nastudovat literaturu mnohem dikladnéji.
Naopak velmi chvalim pokus vytvorit seznam vsech dosud publikovanych chromosomovych poétd (tab. 2) s
rozli§enim, jestli se jednd o primarni idaj nebo o soubornou kompilaéni praci. Pouze mé zardzi, Ze u nékterych
"primérnich" dajll je v seznamu literatury uvedeno "non vidi" — jak tedy autor vi, Ze je to skutecné primarni
Udaj, kdyZ jej nevidél? A co bylo skuteénym zdrojem téchto dat? K pocitdni chromosomd mdm otdzku.
Zmifuje se, Ze Manton (1950) uvadi, Ze i pouZiti "modernich" metod je obtiiné. Co pfesné se tim mysli? A
jsou néjaké dalii nové (v sou¢asnosti, 2018) metody, které by bylo moiné pouZit?

Tieti ¢ast prace zahrnuje vlastni cytometrickd méfeni a jejich vyhodnoceni. Metodika je popséna
dostateéné, naopak obecny popis pritokové cytometrie (str. 20 a 21) je aZ ostudny, z vétsi ¢asti nespravny.
Vlastni data obsahuji porovnéni velikosti genomu rlznych vzorkd, metodicky cenné porovnani Zivych vzorkl
a vzorkl vysu$enych v silikagelu, a také porovnani dvou zjisténych cytotypt pokud jde o nadmofskou vysku
lokalit. Data jsou vyhodnocena pomoci t-testll, coZ je spravné, prezentované vysledky jsou ale asi z Casti
chybné. Je prezentovano t, F, p a df — ale t-test Zddnou F-statistiku neobsahuje. Pfedpokladam, Ze jde o F-
test porovndvajici variance testovanych skupin, ktery program Statistica tiskne s vysledky t-testu — ke
kterému testu se pak vztahuji uvedené hladiny vyznamnosti a poCty stupnt volnosti? Navic napf. v pfipadé
testu rozdilnosti cytotypl (str. 23) si uvedené numerické hodnoty vibec neodpovidaji. Nemohu take
souhlasit se zdvérem, Ze velikost genomu &erstvych a vysu$enych vzorkd se nelisi. Test sice vySel nepriikazné,
ale t&sné (p = 0.086) a skupiny byly nevyrovnané, v praci navic nikde nejsou uvedeny skutecné hodnoty a
jejich variabilita (néco jako tab. 3 nebo obr. 9). Obr. 12 zcela nelogicky ukazuje primér, stfedni chybu
prameéru a jeji 1.96-nasobek. Pro¢ nejsou hruba data prezentovana? Prosim o prezentaci alespofi u obhajoby.

Nejslabsi Casti prace je jednoznalné diskuse. Nékteré jeji casti patfi spide do Uvodni rederde
(problematika vztahu chromosomovych po¢ti a ploidie, o celkové zmatenosti téchto kapitol viz vyde),
nékteré casti jen opakuji vlastni vysledky, méfeni velikosti genomu americkych vzorkd patfi z Casti do
vysledk(. Skute€nou a hezkou diskusi je pouze porovnani Zivych a vysudenych vzorkd, v€etné navrhu, jak to
udélat lépe. Pfedevsim mi ale v diskusi chybi téma, které se pfimo nabizi — a to vztah morfologie a velikosti



genomu. V Gvodu prace jsou na mnoha stranach popisovény jednotlivé druhy a jejich odlisnosti v morfologii,
ekologii i rozsireni. Autor zjistil ve stfedni Evropé dva cytotypy, jeden pouze ve vysokych horach. Jakd byla
morfologie jednotlivych populaci? Odpovida cytotyp B vidy H. selago s. str.? Je cytotyp A morfologicky
odlisny? Pokud ano, odpovida nékterému z uvadénych severskych druh@? Je jasné, Ze detailni analyza a
statistické vyhodnoceni teprve pfijdou a nemaji byt soucasti bakalarské prace, ale alespori néjaké prvotni
informace na zakladé vlastniho pozorovdni v terénu by tu vzhledem k strukture prace byt mély.

Celkové bakalarska prace Joela Krej¢iho jednoznacné spliiuje naroky kladené na bakalarské prace a
doporucuju ji k obhajobé. Vzhledem k uvedenym pripominkam navrhuji stupen velmi dobre.
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