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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Historickogeografické aspekty popttdho vyvoje nésta Susice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

PredloZena prace Pavliny KOVARNOVE ma 73 stran texpotebnych mapovych, tabulkovych a grafovya
ptiloh, jevi se jako prace, ktera ma vcelkuipbhou kvalitu, také relativni Uplnosgtsinou logickou
posloupnost a i ramcovou vyvazenost jednotlivycpitkd, cemuz patebré odpovida i celkovy strankovy

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Metodologicka i metodicka stranka prace je rangaua Zadouci Urovni, zejména pokud jde o stanoveni
hypotéz a cil bakal&ské prace. Autorka poukazuje naiebiu zjistit giciny a faktory vedouci k pochopeni
souwasného stavu zkoumaného regionu, t@dsténs odpovida i vhodnost a kvalita dat a metod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Prace s literaturou (nerozliSuje odbornou a regiahacetre pouziti bakaléskych praci, a i dalsi inforraai
zdroje jsou celkem na arovni, i kdyz chylkteré prace (naprémecké o Sumavacast regionalniho tisku),
vybér a WtSinou i spravna citace, autorka celkem dba nazbs@ni bibliografickych norem.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A[B[CI|N

Autorka v textu prokazala petbnou znalosteSeni zkoumané popdld problematiky, ¥etné prokazani
nékterych specifickych znalosti, sice ne vzdy a jemrané projevila onu velmi pdebnou schopnost
aplikovat své znalosti na konkrétni problémy pegniho vyvoje nista SuSice v pragéesSené.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Celkem Ize souhlasit se zhodnocenim vysiegkaplgnim ciki prace, jak je to vyj&&no v za¥ru v podols
uvedenych hypotéz (s. 63-64). Aplikovatelnost wpeaela zavisi na tom, zda prace, ktera téz dgbjas
specifikacesko-rmeckého pohrati, si opravdu najde své zajemce a cilovou skupinu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Urovei jazykového a stylistického zpracovani je celkenpaiéebné Grovni, festo bych ragi trval na
spravném napsani &8ina velkych pimyslovych podnil ukortila svou funkci.“ mistainnost (nap. s. 23),
coZ je ma vytkal

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Formalni i grafick&d podoba bak#s&é prace je na celkem zadouci Urovni, pouzeskterych stranach tzv.
wuteklo“ i, v, s, k, 0, z na kond¢édki, coz zbyténg snizuje hodnotu i kvalitu jinak z&i& Upravy bakal&ské
prace.

Otazky k obhajobé:

Mij dotaz na autorku by byl asi nasledujici:

Lze také pro Vami zpracovanou praci sprasradekvaté vyuzit material, které obsahuji jednotlivé dily
Historického atlasu st Ceské republiky, ktery vydava Historicky Gstav, i,\Akademie ¥d CR Praha?
Méla jste k dispozici &gaky jeho dil, pokud ano, takm by mohl byt pinosny pro Vami vypracovanou
bakal&skou praci?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 20.5.2013 Ph&rPaedDr. 3i Dvorak, Ph.D. v.r.

Podpis oponenta



