Oponentsky posudek diplomové prace Vojtécha Dolejska: Variabilita lakusniku stithatého (Ranunculus

peltatus)

PredloZena prace je pojata jako klasickd biosystematicka studie. Jeji struktura, sampling, zahrnuté
metody, vysledky a jejich interpretace zcela odpovidaji zabéhnutym schémattim. Pfedné bych rad zminil,
Ze takové typy praci povazuji za velmi potfebné a povazuji je za jednu ze silnych stranek stfedoevropské
botaniky.

Objekty zajmu prace, lakusniky (Ranunculus sect. Batrachium), doneddvna predstavovaly jednu z mala
biosystematicky/taxonomicky nedostate¢né zpracovanych rostlinnych skupin stfedni Evropy. Proto bych
rad ocenil autorovu odvahu, s jakou se do tak komplikovaného tématu pustil. Nicméné se zjevné mohl
spolehnout na zazemi tymu, a zejména svého skolitele.

Rozhodné bych rad vyzdvihl slusné mnoZstvi zpracovanych dat, vhodné uchopeny metodicky aparat a
principialné spravné interpretace vysledkd.

Text je strukturovan do péti kapitol. Uvodni &ast je zacilena zejména na uvedeni do jiz publikovaného
kontextu lakusnik(l (vymezeni, ekologie, morfologie, hybridizace) a posléze i vlastniho druhu Ranunculus
peltatus. Nemohu se ubranit dojmu, Ze potencial dostupnych literarnich zdrojl nebyl zdaleka vycerpan.
Jen namatkou mi chybi nékteré vyznamné evropskeé flory, zejm. ze zahrnutych tzemi v ramci samplingu
(napf. Flora Iberica, Flora Nordica, Flora Europaea), na kterych se dalo ilustrovat odlisné taxonomické
pojeti skupiny.

Metodicka ¢ast je pojata standardné a velmi dobte, jen s nékolika drobnymi chybami. Chdpu, ze autor
pracoval s riznymi soubory materidlu a nékterymi prevzatymi populacemi, ¢i sekvencemi, ale vétim, ze
se souhrn pouzitého rostlinného materialu dal pojmout prehlednéji. To se pfedevsim tyka rostlin
pouZzitych v molekularni ¢asti prace. Nicméné zmatecné pUsobi i popis datasetl a skupin v morfometrice.
Nepodafilo se mi dohledat, jakym zplGsobem se autor vyrovnal s ,PCA provedenou se vsemi znaky”.
Pfedpokladam, ze musel bud redukovat poCty zahrnutych rostlin, nebo nahradit chybé&jici hodnoty
néjakymi praméry. V metodice nebo vysledcich postrddam rovnéz komentar k ilustracnimu oznaceni
skupiny skandinavskych tetraploid( (u PCA). Skupina samotna mi dava smysl, ale vysvétleni k jejimu
oddéleni je pouze v popisu obrazku €. 6.

Kapitolu vysledky povaZuji za velmi zdafilou a nemam k ni Zadné vyhrady.

Diskuse je potom pomérné Uzce zacilena na vlastni metody, vysledky a studovanou skupinu a uvital bych
v&tsi siFi zabéru. Sirsi kontext, tj. srovndni s jinymi rostlinnymi skupinami a studiemi, je obycejné soucasti
plnohodnotné diskuse a predloZené préci citelné chybi. Diskuse zahrnuje i navrh taxonomického reseni.
Zde bych radéji volil jesté opatrnéjsi formulace. Sdm autor totiz zminuje radu otazek, které z jeho prace
vyplyvaji, napf. potencialni hybridogenni plvod skandindvskych hexaploidd. Mimochodem ani vysledky
vlastni molekularni ¢asti nedopadly nijak presvédcivé, coz pravdépodobné souvisi s alopolyploidizaci.

Jak jsem jiz zminoval vySe, mnozZstvi literarnich pramenl mi pfijde pomérné sporé. Samoziejmé v pfipadé
védeckych praci nejde o absolutni Cisla, ale prece jen 40 zdroji nepovaZuji za Uplné vysoky pocet.



Z formalniho hlediska Ize praci vytknout ne pfilis velké mnozZstvi chyb a preklepu, které jsem zaznadil
primo v manuskriptu. Stylisticky je zdafila zejména Uvodni ¢ast, zatimco metody a méné vysledky jsou
misty trochu obtizné pochopitelné. Diskusi by mozna svédcila méné strukturovana a trochu plynulejsi
forma, ale to miZe byt i véci nazoru.

Jako celek ma diplomova prace jisté potencial pro budouci publikace v nékterém z evolucné a
systematicky orientovanych IF periodicich.

PredloZenou praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném velmi dobfte.
Tomas Urfus
Katedra botaniky, PFF UK

V Praze dne 11.5.2023

Otdazky:

1. Vas sampling nezachytil kontaktni zény cytotypl. Jak hojny je podle vaseho nazoru heteroploidni
genovy tok? MUzZete na zakladé znalosti ostatnich druh( lakusnik(i odhadnout, zda by byly pfipadné liché
ploidie fertilni a zda by mezi nimi nebyly v tomto ohledu rozdily?

2. Se vzrUstajici ploidni Urovni ¢asto roste i podil autogamie. Domnivate se, Ze by to mohl byt pfipad
lakusnik( a konkrétné i vdami zkoumaného druhu? Lze obdobny trend vysledovat i u ostatnich druht
sekce?

3. Mohl byste shrnout informace o vyskytu alopolyploidie a autopolyploidie v rdmci celého rodu
Ranunculus a uvést to do kontrastu se znamymi pfiklady sekce Batrachium?

4. Pokud byste se chtél vénovat druhu R. peltatus i v budoucnu, jakym smérem byste naprel své
vyzkumné usili? Jaké jsou dle vaseho ndzoru otazky, které by mély byt zodpovézeny a jaké byste volil
metody?



