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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

4

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- sporna struktura prace,
- nezvladnuti prace s informacnimi zdroji,
- nadbyte¢né piimé citace, a to zejména pravnich piedpisi.

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zaméfila na aktudlni téma, které odpovida profilu studijniho
oboru. V pozitivnim slova smyslu 1ze zminit i vymezeni cile v ivodu prace.

Po formalni strance lze pfedloZenou bakalafskou praci hodnotit spiSe pozitivné. Je
zpracovana peclivé, obsahuje vSechny piedepsané naleZitosti, za doplnéni by stdl pouze
seznam pouZitych zkratek. Uhledné provedeni zevnéjsku koresponduje s grafickou tpravou
textu. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou prehledné strukturovany. Vhodnéji by mola byt
umisténa ¢isla stranek, ktera misty téméf splyvaji s poslednim fadkem. Pieklepi a jinych
typografickych nedostatki se v textu vyskytuje zanedbatelné mnozstvi. Seznam informaénich
zdroji obsahuje 33 poloZek, coZ je pro tento typ prace dostacujici. Pozastavit se 1ze pouze nad
strukturou zdroju. Autorka vychazela z vétsi ¢asti z tisténych monografii, u¢ebnic ¢i pfirucek.
Vzhledem k aktudlnosti problematiky by vSak jisté bylo na mist¢ zaméfit pozornost také na
periodika, sborniky ¢i on-line zdroje. Citace literatury je v souladu s normou, jedinym
zjisténym nedostatkem je tak absence publikace, na niZ se autorka odkazuje (Rihova, 2011).
Odkazy na pouzité zdroje v textu jsou korektni a v souladu s cita¢ni etikou, vyjimkou je
v tomto sméru jednak nedostate¢né odliSeni dvou publikaci autorek Cadilové a Zampachové
vydanych ve stejném roce, a jednak pouziti sekundarni citace z MKN-10 (s. 10), ackoli je tato
publikace uvedena v seznamu zdroji. Price je doplnéna ctyfmi pfilohami, které vhodné
doplniuji text.

Jazykovou uroven prace je tfeba rozdélit na dvé ¢asti. Gramaticky je na vysoké urovni,
v textu je mozné nalézt pouze nékolik nedostatki v interpunkci. Ostatni hrubé chyby lze
vnimat spiSe jako pfeklepy (napf. mé x mné na str. 46). Stylistika bohuzel kvalit pravopisu
nedosahuje, a to zejména v pasazich, kde autorka piSe samostatné, bez zjevné opory
informacnich zdroji. Zde se vyskytuje naruSeni odborného stylu smérem k hovorovému
jazyku. Casté je také opakovani stejnych informaci prakticky totoZnymi slovy vicekrat
v ramci jedné podkapitoly. To jiZ ale souvisi s kvalitou prace s informa¢nimi zdroji, Cemuz
bude vénovana pozornost niZe.

Hodnoceni obsahové stranky prace je tfeba uvodit tim, Ze price v koneéném dusledku
nabizi celou fadu podnétnych informaci, které jsou vysledkem vyzkumného Setfeni. Zaroven
s tim je v3ak nutné dodat, Ze z divodu fady nedostatki pfi zpracovani byla vytéZnost dat
znatné omezena a vystupy neodpovidaji vynaloZenému usili. Zakladnim problémem je
vtomto sméru déleni na teoretickou a praktickou ¢ast (viz tvod). Autorka zjevné
nepochopila, Ze vymezeni pojmi, analyza problematiky, charakteristika vyznamnych faktort



apod. musi nezbytné nutné tvofit zaklad pro formulaci vyzkumnych otazek, vybéru vyzkumné
strategie, designovani vyzkumu atd. Prvnich osm kapitol tak obsahuje ¢asto velmi povrchni
informace bez souvislosti s naslednym Setfenim. Kapitoly 2, 3, 5 nebo 6 by pro kontext prace
mohly byt pfinosem, pokud by obsahovaly skuteénou analyzu, nikoli pouze jedno ¢&i
vicestrankové citace legislativy doplnéné jednim ¢i vice odstavci vytahu z odborné literatury.
A to bohuZel vétsinou z jedné jediné publikace v ramci celé podkapitoly! Vrcholem je pak
v tomto sméru naprosto nesystémové zafazeni kapitoly 8, vytvofené navic s pouZitim jednoho
zdroje. V pripadech, kdy autorka pouzila v jedné podkapitole vice publikaci, dochazi k jiz
zminénému vicenasobnému opakovéni stejné informace. Vzhledem k tomu je proto nutné
konstatovat, Ze si autorka v pribéhu studia neosvojila dostate¢né praci s odbornymi
informa¢nimi zdroji.

Kvalita vlastniho vyzkumu je pak negativné ovlivnéna vySe zminénymi nedostatky.
Volba vyzkumné strategie, metod a technik je spise intuitivni, podobné jako formulace otazek
pro rozhovory. Peclivé zpracované vystupy rozhovorii autorka nevyhodnocuje, ani
neinterpretuje, pravdépodobné to ponechava na ¢tenafi. Jakysi naznak syntézy nalezneme
v diskuzi. Toto misto vSak pro interpretaci ziskanych dat neni z podstaty véci vhodné, a navic
ma autorka misty tendenci ziskané vysledky kvantifikovat a generalizovat, coZ je v pfimém
rozporu se zasadami kvalitativniho vyzkumu.

Celkové vnimam praci jako peélivé zpracovanou, zatizenou vsak fadou nedostatkd.
Autorka prokazala velké zaujeti tématem, diky svému zjevnému osobnimu nasazeni dokazala
ziskat velmi pfinosna data, kterd ale bohuzel vinou nedostate¢né pozornosti vénované
metodické strance nedokézala dostate¢né zhodnotit.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
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