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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Dopady realizovanych projekti mistni akéni skupiny Chance in Nature na
rozvoj obci

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodick4 stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobi'e

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka predstavuje ve své bakalafské praci zvlastni Gcelové usporadani regiondlnich subjekti (obei)
jako institucionalni ,,mistni ak&ni skupinu“ (MAS) ve vztahu k vybranému faktoru jejich rozvoje —
Strategickému planu Leader MAS Chance in Nature v té ¢asti, ktera je financovana ¢i
spolufinancovéna z prostfedki EU v ramci jeji regionalni politiky. Tuto skute¢nost se pak snaZi
dolozit na konkrétnim ptipadu MAS Sumava, ktera ma sidlo v Malenicich.

Je tieba uvést, ze podle mého nazoru jde o velmi spletitou a znaéné odbornou problematiku, ktera
spada do tematiky veiejné spravy, resp. regionalniho rozvoje, a bylo by naivni se domnivat, Ze je
moZné ji v bakalaiské praci komplexn& obsahnout. Proto se domnivam, Ze nazev i cil prace jsou
nadsazené.

Co se tyka struktury préce, projevuje se v ni pravé komplexnost regionalni politiky a autorka se namisto
soustfedéni na jeden vybrany relevantni problém dotyka ad hoc riiznych stranek regiondlni politiky od tirovné&
EU, pies regionalni politiku CR (vefejné spravy) aZ po jednotlivé subjekty, resp. skupiny subjektl (MAS);
jednotlivych aspektii téchto stranek — od ideové politické pies tematickou aZ po finan¢ni aspekty projekti. Tak
vyzniva teoreticka &ést prace velmi komplikovang a misty nepfehledné.

Osobné povazuji za nejdilezit&jsi tu &ast prace, ve které se autorka zaméfuje na zkoumani pfinosu osy
IV Leader v MAS Malenice. Ale pravé zde se ukazuje pochopitelna neprofesionalita autorky, protoze
ptes zékladni spravné teoretické Vychodlsko (vizHRABANKOVA, M., SVATOSOVA, L.,
BOHACOVA, 1., 2006) chybi porovnani podilu prosttedk ziskanych v ramci uvedeného
Strategického plénu a prostfedki ziskanych z jinych zdroju (byt G¢elové zaméfenych podobné) a
rozbor rozpodtl obce, spolu s dal§imi otdzkami, které spadaji o oblasti vefejnych financi.

Na druhou stranu je jisté, Ze nejrizn&jsi aktivity obci mohou pfinést dodate¢né, n€kdy velmi skromné,
prispévky pro zlep3eni podminek Zivota v obci, a jsou z tohoto hlediska pozitivni. Jinou otazkou je,
nakolik jsou pro viechny obce zainteresované v MAS vyznamné, protoZe z tohoto hlediska zaujimaji
Malenice jako sidlo KS NS MAS CR Jiho&eského kraje a MAS Sumava vyznamngjsi pozici ve spolku
nez ostatni obce.



Celkové je vak v této &asti prace potieba ocenit poctivou snahu i Usili autorky, aby o problému
shromazdila co nejvice informaci, fotograficky i jinak zdokumentovala nejvyznamnéjsi projekty a
prokézala tak i pozitivni osobni zainteresovanost vztah k regionu a Zivoté v ném. A to je moZna
nejvetsi piinosem této prace.

Jsem toho nézoru, Ze prace splituje parametry odborné kvalifika&ni prace na rovni bakalar, jak
uvedeno v jednotlivych kritériich vyse, doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou
velmi dobie (2).

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B - velmi dobfre

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 8.2015 oot

Podpis oponenta bakaléafské prace



