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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Préace obsahuje 70 stran textu, 12 stran pfiloh a cituje 36 literarnich prament.
ZAMERENI PRACE

Predlozena bakalafska prace je:

(X) resersniho typu

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(X) zietelné a piresné vymezuje problematiku a cile prace jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyz ne zcela jednozna¢né, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né
mnoZzstvi informaci, které shrnuje na pfiméiené irovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfené charakterizuji

() prili§ struCny, s nedostatecnym mnozZstvim podkladl, informace nevystihuji soucasny
stav poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢astecné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznadeny a citovany

(X) literatura je citoviana s obfasnymi chybami ¢i nejednotnym zpusobem (chyby
v doslovnych citacich, kde neni uvedena konkrétni strana; Linn a kol. nesouhlasi
rok vydani v textu a v seznamu literatury)

() literatura neni v textu fadné citovéna, citace jsou uvadény nejednotné ¢&i zcela chybéji



Pouzita literatura

(X) citace uvedené v textu odpovidaji seznamu literatury (jedinou vyjimkou je chybéjici
citace MSMT, 2009b)

() v seznamu literatury n€které citace chybéji ¢i naopak piebyvaji

Metodika priace

(X) jasnd, prehledna a srozumitelnd, pouZzité metody jsou Fiadné uvedeny a popsiny;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

() jasna a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostateénd
popsény a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSerSniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzitd data a informace nejsou dostateéné aktualni

() vnedostatetném rozsahu; data a informace nejsou aktudlni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(X) srozumitelné prezentované vysledky, aviak zbyte¢né se opakuji

() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neuspotradang; jsou netiplné
() prezentace vysledkti nedostatecna

Vyhodnoceni vysledku

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priuzkumu
() neuplné, nejednoznacné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné€ porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostatecnd, autor(ka) dokéazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky price a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace

(X) interpretace dat je nedostatecn4, diskuse neodpovida virovni a rozsahu uvedenych
dat, nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky
jinych autori (autorka interpretuje pouze sva data a nesrovnivi je s vysledky
jinych autori)

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym
datim a udajim, spekulace prevladaji nad fakty



Projekt

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou interpretoviany a zhodnoceny na
odpovidajici drovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢astecné

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovéan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednozna¢ny zavér, ktery odpovida cilim priace a stanovenym
hypotézam

() zaveér prace je sice presny a podlozeny, ale Uplné€ neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychézi z predlozené prace; zavér neni jasné
vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné price kladenym, je
logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni €lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifika¢ni prace,
avsak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifika¢nich
praci; prace je neuspofadand, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

(X) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou prehledné a obsahuji
dostate¢né mnozstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci,
misty obsahuji interpreta¢ni nedostatky

() ma dostaCujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, nepiehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisng a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

(X) vyskytuji se pravopisné chyby a preklepy, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou uroven



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENi

Autorka v predloZené praci piedstavuje literarni reSer$i vénujici se badatelsky
orientovanému vyucovani (BOV) ve vyuce ptirodopisu a uvadi ilustrativni dlohu na téma
Pozorovdni schrdanek mékkysii. Po formalni strance je prace ¢lenéna spravné, posloupnost
kapitol je logickd. Velmi kvalitné je zpracovan literarni pfehled, ktery je komplexni a pfesné
charakterizuje problematiku badatelsky orientované vyuky. V reSer$i by vsak bylo mozné
vyuzit i vice zahrani¢nich zdroju.

V praktické Casti bakalafské prace jsou uvedeny vysledky analyzy dotaznikd ziskanych
od tcastnikii Skoly BOV. Autorka nejdfive predstavuje jednotlivé otazky v dotazniku a
vysvétluje jejich vyznam. Samotné analyza je zpracovana velmi piehledné a systematicky.
Jediné, co lze vytknout, je obfasné opakovani vysledkd v textu a pod grafy. Ziskana data
predstavuji komplexni soubor, ze kterého by vSak v nékterych ptipadech bylo mozné vyt&zit
vice informaci a nésledné je lépe diskutovat. Ziskané vysledky jsou vtéto préaci sice
diskutovény, ale chybi porovnani s informacemi z ¢eské nebo zahraniéni literatury.

Prace obsahuje jiz vySe zminénou ilustrativni tlohu, kterd je doplnéna o metodicky list
pro ucitele. Tento list poskytuje u€iteli ndvodné otazky a rady, jak vést zaky pfi zpracovavani
této tlohy. Velice pozitivné hodnotim ovéteni Glohy v praxi a rozbor zjisténych poznatki.

Ze stylistického hlediska obsahuje prace obcasné pieklepy (zejména v praktické &asti).
Citace maji jednotnou formu a jsou vyuzivany v souladu s citaénimi normami. Jedinou vytkou
je nespravna forma doslovné citace, ve které chybi konkrétni stranka publikace, ze které bylo
Cerpano. Seznam literatury je piehledny a obsahuje (kromé jedné publikace) vSechny citované
zdroje.

Ptilohy pfedloZené prace predstavuji navrh pracovniho listu pro zédky a dotaznik, ktery

byl pouzit ke sbéru dat.

Predlozena bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarské prace na Pedagogické

fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

Podpis recenzenta bakalarské prace
V Ceskych Bud¢jovicich dne 14. 5. 2014

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhoveél




