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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni poZadavkil zadani X
Aktuainost a odborna uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky fegeni X
Vyuziti metod zpracovani vysledki X
Interpretace vysledk(, diskuse X

Formulace zavéril prace X
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti X
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
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Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro roz$ifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).
Predlozena bakalarska prace Cita 49 stran textu véetné v3ech nalezitosti. Na 15ti stranach je uveden
literarni prehled toho, co je znamo o funkci, uspofadani a regulaci priiduchd, epidermalnich struktur,
regulujicich vyménu CO; a vodni pary mezi okolim a vnitfnim prostfedim listu. Autorka velmi hezky
pracuje s dostupnou literaturou.V seznamu pouzité literatury je uvedeno 51 poloZek (podrobnéji viz pfiloha).
Nasleduje popis materialu a metod, pouzitych pro feSeni dvou praktickych otazek:1. Jak ovliviiuje rozdilna
koncentrace CO, ve dne a v noci vyvoj praduchi na listu dvoudelozné fefichy a 2. Jak ovliviiuje ozafenost
listu vyvoj priduchi na listu jednodélozného jeémene. Vysledky v podobé grafli obsahujicich statistické
vyhodnoceni a komentér jsou uvedeny na nasledujicich 12 stranach. Nasleduje &tyrstrankova Diskuse a

formulace Zavéru. ( PokraCovani viz pfiloha)..
Zaver: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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O aktudlnosti a vyznamu prace svéd¢i mnoZstvi recentnich publikaci v kvalitnich Casopisech i
potfeba studovat mechanismy vzniku (po€tu) priduchli i mozZnosti regulace jejich otevirani
vzhledem k moZnym dspordm vody pfi pe€stovani rostlin.

Literarni piehled je napsan hezky a ¢tivé. Mozn4 az pfili§ prostoru je vénovéno uloze rostlinnych
hormont, které se vlastni experimentalni ¢asti dotykaji jen zprostiedkované.

Naopak by &tenaf pfivital obecnou informaci o stabilnich izotopech, zvlasté o uhliku “C a jeho
diskriminaci ve fotosyntéze, protozZe jeho analyzy jsou soucéasti Vysledki. Poprvé se zmituje az
v metodické ¢asti prace.

V ramci obhajoby by tedy bylo dobfte vysvétlit, co ndm izotopova frakcionace o rostlinach tika.

Prace je vypracovana peclivé, viceméné bez preklepi.

V praktické ¢asti jsou srozumitelné vysvétleny vysledky dvou experimenti.

Vysledek prvniho z nich je pon€kud prekvapivy, protoZe sniZeni koncentrace CO, vétSinou vede ke
zvyseni po¢tu pruduchi a naopak. Zde je sniZeni koncentrace ve dne doprovazeno sniZenim poctu
pridduchii, agkoliv ze stanoveni "°C frakcionace vyplyva deficit CO, v listu. Navic se 1is{ kontroly
v obou ¢astech experimentu, které nelze technicky provést soucasné.

Zpracovani vysledki a statistické vyhodnoceni je podle mého nazoru provedeno spravng,
s vyuzitim vhodnych statistickych metod.

Dotazy:
1. Pro€ se stanovoval izotopovy signdl v listech a jejich ¢astech?
2. Co by mohlo byt onim bliZe nespecifikovanym faktorem zminénym na str. 42 v Diskusi,
ktery mohl ovlivnit rozdilnost kontrol respektive rozdilny rist rostlin v obou ¢astech pokusu

(lisi se v susing i ve velikosti plochy list1)?

3. Pfedpoklddam, Zze v druhém experimentu jsou rizn€ staré listy je€mene (prameér ze 4 listh)
odebrany z rGznych rostlin, je tomu tak? Jsou odebirany z obou kvétinacd, které byly k
dispozici?

Ptipominky:

V Seznamu literatury jsem nenalezla praci Uehlein et al., 2008, citovanou na str. 10 a Kylee et al.,
2010, citovanou na str. 17.

Naopak prace Ticha, 1982; Torii, 2006 a Woodward et al., 2002, které jsou v seznamu uvedeny,
jsem nenalezla v textu.

V seznamu literatury na str. 46 u citace Eckert a Kaldenhoff, 2000 chybi kousek textu v nazvu
publikace a Farquhar et al., 1980 na stejné strané je v textu na str 41 citovan jen jako Farquhar,
1980.

Drobnou ptipominku z hlediska jazykového mam k vyrazim ,,vyfoceno* a ,,fotky na stranach 25-
26, pouZila bych rad¢ji spisovnych vyrazii ,,vyfotografovat“ a ,,fotografie® .

Ptes drobné nedostatky, predevidim vzhledem ktomu, Ze soucdsti prace je i1 nepovinna
experimentalni ¢ast, kterd predstavuje ¢asové narocné experimenty, doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim vyborng.
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