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Struktura prédce je zietelnd odpovida tématu: autorka prochazi jednotlivd déjinna obdobi od
vzniku Skoly aZ po jeji uzavreni a predstavuje vidy celkovy déjinny kontext a uddlosti spjaté se
Skolou. Prekvapuijici je jista nedlslednost v déleni kapitol; v kap. 3.1 — 3.4 vidy zac¢ind déjinnym
kontextem, aby nasledné predstavila udalosti skolni, od 3.5 to Cini obracené, pficemz chybi
samostatna (formalné vydélana) podkapitola 3.5.2 o déjinach Skoly. Ne zcela jasné je i kritérium
déleni ¢asu na periody: proc jsou pfelomovym rokem roky 1900 nebo 19507?

Vaznéjsi nedostatek spociva v nedostateCném provazani svétovych a narodnich déjinnych
udalosti, déjin skoly a informaci obsazenych ve $kolni kronice, ktera je hlavnim pramenem této
prace. Udalosti popisované v kontextu obecnych déjin nemaji ¢asto nic spolecného se skolou.
Typickym pfikladem je kap. 3.2.1, kde autorka popisuje politickou situaci a existenci mladocechl
a staroCechd, aniz by jakkoli poukdazala na vliv této situace na skolu. Vyvstava otdzka, proc ze viech
svétovych a narodnich udalosti vybrala pravé tento aspekt. TotéZ je patrné i v dalSich kapitolach —
nékteré vybrané udalosti mély pfimy ¢i nepfimy vliv na déni ve skole (a autorka to i zmini), mnohé
vSak nikoli. Na druhou stranu nas. 21 hovofi v kontextu déjin Skoly o Spanélské chripce, ktera byla
vyznamnou celosvétovou udalosti, ovsem v ramci déjinného prehledu ji viibec nezminila.

Stejné jako autorka dostatecné nerozliSuje relevanci informaci, které uvadi v déjinnych
kontextech, a nevztahuje je disledné k déjindm Skoly, pfebira i mnohé informace ze skolni kroniky,
které ilustruji nazor autora zapisu na politické a svétové déni, aniz by se néjak tykaly Skoly. |
v relativné dobfe napsané kapitole 3.4.2, kde jsou udalosti castéji propojeny s dénim ve skole, se
nachdzeji celé odstavce, které se Skoly netykaji a vybocuji z tématu prace. Autorka tak vedle sebe
stavi tfi oblasti: déjinny prehled, déjiny skoly a zapisy z kroniky, aniz by mezi nimi hledala néjaky
vztah ¢i propojeni. Tomu odpovidaji i pouZité zdroje: pro obecné déjiny dva tituly (Randdk a
Capka), pro dé&jiny $koly $kolni kroniky, kronika Budétic a ptipadné Smitkovy Dé&jiny Budétic; chybi
jakakoli literatura k dil¢im tématdm, ktera nejsou prohlubovana. Tam, kde skolni kronika uvadi
potencidlné zajimavé informace, autorka tento potencidl nevyuziva a dalsi informace
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nedohledava® a omezuje se na to, co ji poskytly zakladni zdroje (tj. kronika $koly a kronika obce).
Tomuto dojmu z prace odpovida i vyjadfovani autorky — je nezfidka tendenéni a nekritické.? Prace
se tak jevi do znacné miry jako kompilat zminénych c¢tyr zdrojl bez pokusu o jejich hlubsi
propojeni.

Prace je psana v kontextu studijniho programu Pedagogika volného casu, a tedy by bylo mozné
ocekavat néjaky pedagogicky zajem autorky. OvSem nejen Ze prace neni dlsledné zamérena na
déjiny skoly a do znacné miry nesourodé misi zminéné oblasti, ale v praci chybi i dikladné;jsi
reflexe pedagogické stranky déjin Skoly. Az v samotném zavéru, v poslednich odstavcich, autorka
zmini vztah ke studovanému programu, ovsem to, co v danych tfech odstavcich (s. 50-51) piSe,
neni zavérem prdce, nybrz obecnym povidanim o tom, jak by méla prace mimoskolniho pedagoga
vypadat — opét zcela bez vztahu k diplomové praci.

Po jazykové strance je srozumitelna a ¢tiva, byt trpi obcasnymi stylistickymi a gramatickymi
nesrovnalostmi.3

Celkovy dojem z prace je rozpadity. Na jednu stranu autorka pfehledné zpracovava zadané téma
za vyuZziti nevydanych pramen( a zasazuje je do déjinného kontextu. Na druhou stranu je patrna
nekriticnost, nedlslednost, nedostatek opravdového zdjmu o téma a jeho hlubsiho promysleni, a
to jak ohledné zjisténych informaci samotnych, tak ohledné vztahu mezi informacemi navzajem di
ohledné vztahu ke studovanému programu. Prace je rozhodné obhajitelnd, na druhou stranu
rozhodné neni vyborna; proto navrhuji hodnoceni 2—3 v zavislosti na obhajobé.

Adam Mackerle

1 Nap¥. na s. 13 jsou zminény ,sluzby BoZi“ (na jinych mistech s malym ,b“), aniZ je feceno, co to je. Jaky
byl obsah ,,Hospodarského kurzu” na s. 14? Z hlediska zaméreni prace a oboru je to jisté zajimava otazka.
Proti ¢emu se ockovalo na s. 14? V jakém kontextu mame chapat ,,stéhovani déti bez rodici” na téze
strané? O jakou ,,obecni vystrahu” Slo na s. 16? Soucasné s Husovou slavnosti se slavila slavnost
Komenského (s. 21), nebo Zizkova (s. 22)? Autorka na s. 29 pise, Ze ,dalsi osudy téchto studentti v
kronikach nejsou uvedeny”, ale patrala po nich? Jestlize nejsou dulezité, pro¢ je zmifiuje? Kolik mouky je
12,145 q (s. 34)? Jaké jsou ,,pochopitelné divody“ na s. 35? V odborné préci by se takovato tvrzeni neméla
vyskytovat.

2 Srov. napt. negativni hodnoceni komunistického $kolstvi na s. 9. Je-li slaveni narozenin Stalina ¢&i vyro¢i
Umrti Lenina ,ideologické”, neni snad takové i slaveni narozenin Masaryka ¢i Benese? (s. 36) Autorka piSe,
Ze valecna kronika z let 1940-1945 neni ,,objektivni“; znamena to, zZe kronika psana pred ni a po ni
objektivni je?

3 Viz napt. vedlejsi véty bez vét hlavnich: , Co? se projevilo...“ nas. 9; ,PFicemZ ucitel Hruby...“ na's. 17;
,Cimz pry $kola...“ na's. 17; ,Do ni? byl popis...“ na s. 28; déle $patné padové a piedlozkové vazby na s. 10:
,kdy o ni bylo zminéno...“; nas. 11: ,rozsifeni bylo prodlouZeno na pozdéjsi dobu”; nas. 15 ,Diky
odvodim na frontu musely byt na jejich mistech zaméstnany Zeny” — neni jasné, na mistech koho, nehledé
na uziti predlozky ,,diky“ v negativnim kontextu; na s. 17: , nereflektovala na potreby Skoly”; na s. 18:
,Samostatnému vzniku“ misto , samotnému®; ,samostatného CSR“ misto , samostatné”; na s. 18 nenf
jasné, o Cem je rec ve vété ,Ze existovala z jejich vale” a jak je to mysleno; na s. 19: ,Nejhorsi situace
bylo....“; jak nedostatek uhli a chfipkova epidemie dokazuji vlastenectvi ucitell na's. 21? Na s. 33: ,ve
kterém je zaneseno i o tom*“.
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