JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prace:
Katedra/ustav:

Nazev bakalafské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Terezie Bukovska

Socialni prace ve vefejné spravé

Mgr. Hana Francova, Ph.D.

Ustav socialnich a specialnépedagogickych véd
Socialni kuratela a jeji fungovani v praxi

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni auroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logick4 — systémov4

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiskée prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si pro zpracovani bakalirské prace vybrala naro¢né téma z oblasti socidlné
pravni ochrany déti. Teoreticka ¢ast obsahuje vSechny podstatné informace, v ramci
kterych je problematika socidlni kurately Fidné objasnéna a ukotvena. Pro sbér dat
vyuzila polostrukturovany rozhovor, ktery aplikovala u kurdtord pro déti a mlidez
v Brné. Se studentkou jsme v priubéhu psani priace nékolikrat FeSily problém
nedostupnosti informantu, resp. jejich neochoty poskytnout svij ¢as a zkuSenosti, které
by byly inspirativni predevsim pro odbornou verejnost. Vyzkumny soubor tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nenapliiuje podminku saturace, avSak i presto se CtendfF setkdva
s velmi zajimavymi niazory a postoji, a md moZnost nahlédnout na praktickou stranku
socialné prdavni ochrany déti vCetné zkuSenosti simplementaci standardi SPO.
Studentka se dobre vyporddala se zpracovanim kvalitativnich dat a interpretaci
ziskanych vysledkii. Drobné pFipominky mam ke stylistice, zejména v diskusni ¢éasti. I
pres tyto vyhrady je predkladana prace ¢tiva, srozumitelnd, kompaktni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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