Oponentský posudek na bakalářskou práci Ludmily Weisové  
Participium a participiální vazby s ohledem na akvizici struktur (u českých studentů španělštiny) (Filozofická fakulta JU, České Budějovice 2022, 61 stran)
Tématem posuzované BP jsou participia a participiální vazby s ohledem na akvizici uvedených struktur českými studenty španělštiny. 
Práce má dvě části. První část je zaměřena na představení všech struktur, v nichž se participium ve španělštině vyskytuje. Autorka při jejím sestavování konzultovala několik základních gramatik španělského jazyka, o něž opírá svůj výklad. Hlavním zdrojem informací, jak je uvedeno na str. 8-9, byla akademická mluvnice od Zavadila a Čermáka (2010), v textu se dále vyskytují odkazy i na další zdrojovou literaturu (Gómez Torrego, akademická mluvnice Nueva gramática de la lengua española, Fente Gómez a kol.). Výklad začíná morfologickým úvodem do tvoření participia u pravidelných a nepravidelných sloves (str. 10-12). Dále jsou popisovány všechny španělské struktury, v nichž se participium vyskytuje. Na jedné straně lze ocenit určitý pokus o systematizaci a utřídění významů, jež je možno prostřednictvím uvedeného prostředku podchytit. Osobně však v tomto pojetí vidím největší slabinu celé práce. Autorčin výklad se nutně pohybuje ve velmi obecných mantinelech, z každého užití participia v rámci španělského slovesného systému je zmíněn jen výsek problematiky. V rozsahu, jež se předpokládá, že teoretická část  bude mít, je nemožné se hlouběji všemi užitími zabývat. Práci by podle mého názoru prospělo zaměřit pozornost jen na jeden okruh struktur, a to primárně ten, který je z pohledu kontrastivně didaktického pro české studenty nejvíce konfliktní.  Pojetí některých kapitol je tak zbytečně obsáhlé. Mám tím na mysli například kapitolu o opisných slovesných vazbách s participiem (str. 20-29). Lze předpokládat, že výskyt těchto participiálních struktur není v žákovských korpusech nijak vysoký, což praktická část potvrzuje (graf na str. 47-48). Navíc se nejedná o strukturu, jejíž akvizice by u českých studentů vykazovala výrazně vysokou míru chybovosti, na rozdíl od například tzv. polovětných vazeb, jež jsou zmíněny okrajově.  Závěrem mám jednu drobnou poznámku. Obvykle nebývá ve zvyku vyjadřovat se v posudku k prvnímu odstavci kvalifikační práce, ale v tomto případě musím učinit výjimku. Je obvyklé, že tato část nebývá podložena faktickými informacemi, a autorce to v žádném případě nevyčítám, ale o jaké racionální základy opírá konstatování, že: „[...] co se naučím a používám dnes, může být už zítra chybou“ (str. 8)?
V úvodu praktické části autorka představuje participium z pohledu španělského Plan Curricular del Instituto Cervantes. Vlastní výzkum vzorku písemných projevů studentů španělského jazyka na Jihočeské univerzitě je představen na str. 45-55. Tuto část vnímám jako zajímavý pokus o analýzu struktur, jež jsou pro uvedený vzorek uživatelů španělského jazyka časté a v nichž bývá chybováno. Autorčiny analýzy jsou poctivé, je patrné, že k úkolu přistupuje zodpovědně. V řadě případů se potvrzuje, že vysoká míra chybovosti se netýká ani tak samotných participiálních struktur, ale spíše modotemporálních vztahů, do nichž participium vstupuje jakožto tvar plnovýznamového slovesa (viz kapitola o slovesných časech, str. 48-49 a o trpném rodě – str. 49).  Škoda, že v uvedeném vzorku nebylo podchyceno ani jedno použití participia ve významu tzv. cláusulas absolutas“, což lze na druhou stranu interpretovat tak, že čeští studenti se těmto strukturám, ve svém mateřském jazyce neexistujícím, spíše vyhýbají. Za bližší prozkoumání by určitě stálo užívání španělských participiálních tvarů pro české ekvivalenty pojaté jako dějové versus rezultativně stavové (typ volen – zvolen), jež autorka nastiňuje na str. 49. 
Z formálního pohledu je práce na standartní úrovni. Doporučila bych pro příště lépe promyslet vzdálenost odstavců a řádků – viz např. str. 32. V práci nacházím několik formálních nedostatků: str. 39 – latinské Americe, nekoherentní odkaz na publikaci Fente Gómez v textu a seznamu použité literatury, nedůsledné odkazování na internetové zdroje – str. 36 cervantes.es, ZonaELE – str. 18

Závěr: Závěrem konstatuji, že bakalářskou práci Ludmily Weisové doporučuji k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou s tím, že výsledná známka bude stanovena na základě obhajoby.     
 
V Českých Budějovicích, 9. ledna 2023		            		    PhDr. Jana Pešková, Ph.D.
