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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Jana Soukupova

Studijni obor: Vieobecna sestra

Vedouci bakaldrské prace:  doc. Ing. Iva Brabcovi, Ph.D.

Ustav: OSetFovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prace: Kvalita o3etirovatelské péce o pacienty s potFebou geriatrické
péce

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné niazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
|. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3..Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici
Zgsadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Price se zabyva velmi aktudlnim tématem: vyhodnocenim kvality osetfovatelské péée o
pacienty s potfebou geriatrické pée. Kvalitu poskytované péce lze sledovat prostiednictvim
indikatord kvality. Indikator kvality je kvantita, kterd nam n&co fikia o kvalité. Pro
vyhodnoceni kvality péée autorka zvolila dva indikatory a to: vyhodnoceni vyskytu padi
a spokojenosti pacientdl s o3etfovatelskou péei. Nazev, cile, hypotézy 1 vlastni etfeni jsou
v souladu. Autorka prokazala znalost statistického zpracovani dat. Ocenuji retrospektivni
analyzu rizikovych faktord paddi, do které bylo zatazeno 854 hlageni pada. V diskuzi
studentka shrnuje vysledky vyzkumu a vyslovuje viasini ndzor. Prace je na dobré drovni,
nicméné je z ni patrna uréitd uspéchanost a nedostatek &asu na dikladné zpracovani. Dana
problematika by si zaslouZila hlubsi zptisob zpracovani.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k iistni obhajobé price:
I. Jakym zplisobem jste zajistila objektivitu dat ziskanych v priizkumu spokojenosti
pacientl s oSetfovatelskou pééi?
2. Jaké jsou nejvyznamnéjsi rizikové faktory vedouci k padu hospitalizovanych
pacientt?
3. Jaké jsou zdsady prevence rizika padi hospitalizovanych pacientd, které vychdzeji
z resortnich bezpe¢nostnich cilia MZ CR?

Datum: 12.5.2016 Podpis vedouciho bakalatské prace: doc. Ing. Iva Brabcova, Ph.D. %
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