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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovej dostupné prameny
. Dobr4, b&zng dostupné prameny
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4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkgnj
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: |, Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Préci nelze piili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formdlni stranka: 1. Vyborng
2. Velmi dobri
3. Prijatelng
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: L. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici



7. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Predlozend prace md ndzev ,,Stoj na jedné noze — kineziologie svali u pacienti
s coxartrézou a moznosti ﬁzzioterapeutického ovlivnéni . Obsah prdce (véetné stanoveni cile prdce)
v§ak ndzvu odpovida pouze Cdstecné. V teoretické casti se autorka zabyvd anatomii kycelniho
kloubu, zdkladni kineziologii a popisem testu stoje na jedné dolni koncetiné. Zpracovani je
rozsahem dostatecné, ale kvalitou velice obecné, z mého pohledu velice mdlo podrobné s pouZitim
pouze zdakladni odborné literatury. Jedna se jak o aktudlni pohled na moderni 16¢bu osteoartrozy
(autorka napr. nezmiriuje Zadné studie efektivity farmakologické léchy apod.), tak i na samotnou
kineziologii a zejména pak na patokineziologii chrupavky a biomechaniku vC. stabilizacni funkce
kycelniho kloubu v ramei  napF.  vVyvojové kineziologie. Také postrdddm  popis provedeni
Trendelenburgovy zkousky, nebot dle Jandy (in Zdklady funkcnich (neparetickych) hybnych poruch,
1982) je provedeni testu presné popsano. V praci, kterd se md stojem ,na jedné noze* cilené
zabyvat, bych tak ocekdavala podrobnéjsi zpracovani biomechaniky provedeni daného pohybu a
popis fdzi, kdy k Trendelenburgové priznaku mize dochdzet (véetné popisu dalsich kompenzaci).
Pravdépodobné i diky tomulo castecnému nepochopeni pak ve fotodokumentaci v pFilohdch jsou
zpracovany a porovnavany fotografie, které neodpovidaji stejné fazi provedeni testu (sir. 62) nebo
neni dodrena stejnd poloha hornich koncetin (str. 63).

Kasuistiky jsou zpracovany v dobré kvalité, véetné pouZitych ﬁzzioterapeutick)ich postupii,
adekvatni urovni bakaldiského studia. Jako pozitivni shleddvam pouziti objektivniho klinického
dotazniku (Oxford Hip score), i pokus 0 2D kinematickou analyzu. Vysetieni pacientil je zaméreno
pFedevsim na funkci kycelniho kloubu, vzhledem ke komplexnimu saméFeni terapie postrddam 1esty
na funkci trupové stabilizace.

V praci se vyskytuje standardni mnozstvi preklep, formalnich chyb, bohuzel i chyby
gramatické (ve shodé predmétu s prisudkem, napr. sir. 30, 34 ...). Pouzivand stylistika je ctiva,
volené terminy viak mnohdy hovorové. JiZ v samotném ndzv prdce se vyskytuje latinsky termin
s ceskym  sklofovanim _coxartréza“, pFicemZ v dal§im textu je spravné psand koxartréza®.
Nedostatkem je maly pocet cizojazycnych zdrojil.

I pFes uvedené pFipominky je prdce zpracovdna kvalitné, na urovni odpovidajici dané
studijni tirovni a praci doporucuji k obhajobé.

Préace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobg:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Jak byste odbornikiim jinych oborii (napt. ortopediim) argumentovala ucinnost ﬁziorerapeutick}?ch
postupii v prevenci event. i 16¢bé koxartrozy (resp. osteoartrozy obecné)?

Na str. 32 v kapitole ,, VySetfent zkrdcenych svalit" zmifiujete, se . zkrdceni svalu neni podminéno
aktivni kontrakei” a Ze je nutné vyloucit omezeni rozsahu hybnosti z jinych pFicin. Vysvéllete éim je
svalové zkrdceni podminéno a které dalsi pFiciny oviiviwji rozsah hybnosti v kloubu.

Datum: 29.8.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace...... /...



