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Gabriela Dvorakova se ve své diplomové praci ,Germanismy jako komponenty
frazeologismu v ¢estiné” zabyva frazeologii, vlivem némdiny na ¢estinu v této oblasti a
zapojenim vyuky frazeologie do matefskeho a ciziho jazyka. Autorka tak ve své diplomové
praci optimalné spojuje obé studované aprobace - ¢esky a némecky jazyk. Téma povazuji
za pfinosné, nebot zohledriuje moderni jazykovédné trendy, jako je kontrastivni a kontaktni
lingvistika a pracuje odpovidajicimi metodami (sbér dat, prace se slovnikem a jazykovym
korpusem apod.).

Prace je logicky a prfehledné strukturovand, jednotlivé kapitoly prace na sebe vhodné
navazuji. Pfedkladana diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.
Teoreticka ¢ast prace, v niz autorka nabizi vhled do problematiky frazeologie, a prvni ¢ast
praktické ¢asti, tedy vyhodnoceni dotaznik zabyvajicich se porozuménim frazémam, jez
obsahuji néjaky germanismus, spolu dobre koresponduji. Druha ¢ast prakticke ¢asti prace,
tedy navrhované materialy pro vyuku némecké frazeologie, je od zbytku prace odtrzena a
nabizi podklady pro vyuku béznych frazeologickych jednotek (pozdravy, jidlo, ...) a v celé
praci zkoumané frazeologické jednotky s germanismy zcela pomiji, coz je podle mého
nazoru skoda. Cely predchozi vyzkum tim ponékud ztraci na vyznamu a prace puasobi
nesourodé.

Teoreticka ¢ast prace sestava z kapitol 1-5. Autorka se zde vénuje frazeologii a idiomatice
jako lingvistické discipliné, objasnéni teoretickych zakladd a pouZivané terminologii
(kap. 1). V kap. 2 se soustiedi na pfejimani slov z cizich jazyk(, germanismy a jejich
foneticko-fonologické, gramatické a lexikalni vlastnosti v ¢estiné a ve vztahu k némciné.
Soucasné zde také prezentuje sestaveny korpus frazému s germanismem a jeho analyzu,
&imz si pfipravuje padu pro nasledujici empirickou ¢ast prace a vlastni dotaznikové setieni.
Kap. 3 se vénuje problematice slovni zasoby, dialektologii, jeZ je pro praci s germanismy
dalezita, jazykem mladeze, tedy cilové skupiny nasledné prezentovaného dotaznikového
Setfeni a schopnosti zkoumané vékové kohorty porozumét frazeologismim. Pfedevsim
posledni dvé témata povazuji za dulezita a je skoda, ze je jim vénovan maly prostor. Obé




témata by si v kontextu celé prace zaslouzila vétsi pozornost. Nasledujici kapitoly 4 a 5 se
vénuji vyuce frazeologie v matefském a cizim jazyce a vhodné tvofi plynuly mezi¢lanek mezi
teoretickou a empirickou ¢asti prace.

Empirickd cast prace sestava z kapitol 6 az 12. Kapitola 6 se vénuje zvolené metodé
vyzkumu (dotaznikové S$etieni, jeho obsahova i organizacni pfiprava, formulace
vyzkumnych otazek, sbér dat a jejich vyhodnoceni), podkapitoly 6.2 a 6.3 obsahuji podobné
informace a bylo by dle mého nazoru vhodnéjsi je spojit. V kapitolach 7, 8 a 9 autorka
predklada podrobné vyhodnoceni jednotlivych dotaznikti dle typu 3Skoly a véku
dotazovanych (zakladni, stfedni a vysoké $koly), v kapitole 10 pak autorka prezentuje dalsi
Uhly pohledu a srovnani vysledk dle dal3ich kritérii. Ocefuji i zavéreéné komplexni srovnani
vysledkd vyzkumu v kapitole 11. V kapitole 12 nabizi Gabriela Dvofakova vlastni didaktické
materialy k vyuce frazeologie na zacatecnické rovni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je skoda,
ze didaktické materidly nekoresponduji s problematikou germanismi a jsou tak od
empirickeé Casti prace obsahové odtrzené, ackoli samotné materialy Ize oznaéit za velmi
zdarilé. Autorka zde jednoznaéné zurocila svou vlastni intenzivni pedagogickou praxi a
z materiall je vidét, Ze ma s vyukou ném¢iny zkusenosti.

Jazykové je prace na dobré Grovni. Z formalniho hlediska prace spliiuje pozadavky kladené
na tento typ prace. Za zdvazné oviem povazuji nedostatky v praci s literaturou. Autorka
nastudovala a pouZila kvalitni odbornou literaturu k danému tématu, i kdyz u nékterych
praci bych uvitala modernéjsi zdroje. V dobé pandemie, kdy byly z epidemickych ddvodd
uzavieny knihovny a pristup k odborné literature byl vyrazné ztizen, Ize ale tento
nedostatek omluvit. Za zavazné ale povaZuji zcela zbyte¢né chyby pfi citaci zdroju:

* Vseznamu slovnik( autorka uvadi ¢tyfi dily slovnik( od Frantiéka Cermaka a viechny
jsou datovany rokem 2009. V tomto pfipadé by bylo vhodné je rozligit jako 2009a,
2009b atd., aby bylo mozné pfi citacich v textu ur¢it, o ktery dil se jedna. Toto
doporuceni plati i pro slovnik Siebenschein (2006).

* Vseznamu literatury autorka uvadi publikaci od Frantitka Cermaka s dataci 2007,
v textu ale nalezneme citace s rokem 2008 (s. 9, 15), 2007 (s. 14), 2012 (s. 14) ¢i
1994 (s. 17). V textu citované prace tedy v seznamu literatury chybi.

* Stejné tak autorka v seznamu slovnikd uvadi publikaci od Josefa Vaclava Becky z
roku 1994, v textu se vsak vyskytuje odkaz na rok 1982 (s. 16 a 17).

» (Citaci publikace ,Pravidla a slovnik némecké vyslovnosti a pravopisu” doporuduji
sjednotit se seznamem literatury, kde je k nalezeni pod némeckym nazvem.

* Nas. 63 citovana publikace Véry Janikové (2005) v seznamu literatury chybi.

* Vzhledem k uziti citace ,jméno - datum” doporucuji fadit rok vydani v seznamu
literatury za jméno autora.

» Pfispévky v ¢asopisu neni vhodné vydélovat ze seznamu literatury, jelikoz tento
zpasob komplikuje orientaci ve zdrojich.

Pfi obhajobé prace tedy prosim o vysvétleni vyse uvedenych problematickych mist prace.

Z obsahového hlediska mam vyhrady k nasledujicimu tvrzeni autorky: ,Prvni zminky o
prejimani z némeckého jazyka se datuji uz od 8. st. pt.n.l.". V této dobé ale jesté nelze o
némciné jako samostatném jazyku mluvit. Prosim o vysvétleni béhem obhajoby prace.



Podle jakého principu jsou prosim fazeny tabulky 9 a 10 na s. 53 a 54? Dle mého nazoru
neni fazeni shodné s predchozimi tabulkami.

Otazky k obhajobé:

1:
2.

Erklaren Sie die oben genannten Unstimmigkeiten beim Zitieren der Fachliteratur.

Bei Germanismen ist im Tschechischen ihre stilistische Markierung wichtig. Wie
waren die von lhnen untersuchten Germanismen stilistisch einzustufen? Kann dies
die Ursache dafir sein, dass die Kinder und Jugendlichen die Germanismen nicht so
haufig aktiv verwenden, auch wenn sie bei relativ vielen davon ihre Bedeutung
passiv einschatzen konnen?

Sind die Germanismen in die tschechische Sprache aus der geschriebenen oder
gesprochenen Sprache gekommen? Welche Argumente kénnten lhre Erklarung
unterstutzen?

Sie behandeln die Studierenden der untersuchten Hochschulen als sprachlich
homogene Gruppen. Haben Sie bei der Untersuchung damit gerechnet, dass an den
Hochschulen Studierende aus der ganzen Republik sein kénnen?

Die Schiler aus der Schule ZS Nova Bystfice haben bei der Einschatzung der
Bedeutung von Germanismen nie 100% erreicht (S. 40, Tab. 1), demgegeniber
haben dies die Schiiler aus der Schule ZS Ly¢kovo ndmésti bei finf Germanismen
geschafft (S. 42, Tab. 3). Wie wiirden Sie diese Ergebnisse lhrer Untersuchung
interpretieren?

Auf Seite 61 behaupten Sie, dass die Schiler aus dem Gymnasium in Jindfichav
Hradec die héchsten Kenntnisse der Germanismen gezeigt haben. In der Tabelle 15
prasentieren Sie jedoch Werte zur Eingliederung der Germanismen in den aktiven
Wortschatz. Kann man diese zwei Variablen gleichsetzen (héchste Kenntnisse =
aktiver Wortschatz)?

Praci doporucuiji k obhajobé a vzhledem k vy3e uvedenym pozitivim i negativim navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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