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Autorka prace: Bc. Debora PSikalova

Obor studia: Etika v socidIni praci

Pfedlozend prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ zavéreéné préce a vhodné zapada do studovaného
oboru. Autorka si stanovila cil (srov. s. 6), pokusit se o ndvrh aktualizace ¢eského kodexu pro socidlni pracovniky
{posledni verze je z roku 2006) ve svétle mezinarodniho kodexu, ktery schvélila mezinarodni federace socialnich
pracovnikl /IFSW/ a zvefejnila v roce 2018. V bodé 9.1 mezindrodniho kodexu se mj. uvadi: Narodni asociace a
organizace maji odpovédnost vytvofit a pravidelné aktualizovat své vlastni (narodni) kodexy &i zasady tak, aby
byly v souladu s mezinarodnim kodexem, s ohledem na mistni specifika. Tolik z bodu 9.1 mezinarodniho
kodexu. Pokud se nemylim, dosud Zadnou oficialni, zvefejnénou a aktualizovanou verzi éeského kodexu
nemame, a proto je uz jen pokus o néj bezpochyby namisté.

Autorka predklada sv(ij ndvrh aktualizovaného ¢eského kodexu na konci své prace (s. 47-51). A jak sama uvadi
v zavéru prace (s. 53), vysledny text kodexu nemd podobu textu pfepracovaného, nybrz pouze jednoduse
dopinéného; doplnény jsou body 1.6; 1.7; 1.8; a 1.9; déle pak pasaz v ¢asti etické problémové okruhy, a
nakonec nové navrzeno pét bodl v ¢asti, kde jsou popsany postupy pfi FeSeni etickych problému (zde autorka
doplfiiuje mozny postup pfi feSeni etickych dilemat). Je samoziejmé otézka, zda je takovy ndvrh aktualizace
optimalni, anebo nikoli. Pokud mam jako vedouci prace posoudit zdafilost autoréina navrhu, musim upfimné
uznat, Ze bych postupoval ponékud jinak, nicméné je tfeba si uvédomit, Ze se opravdu jedna jen o navrh — ktery
ma podle mého soudu pfedeviim smysl jako jedno z moZnych vychodisek pro samotny skuteény proces, jak
Cesky kodex rediné aktualizovat (a jisté se nebude jednat jen o praci jednoho jediného ¢lovéka).

Na druhou stranu je ziejmé, Ze se autorce pfinejmensim podafilo obecné vystihnout, jaka témata v sougasné
verzi Ceského kodexu absentuji ¢i jsou formulovana nedostateéné (napf. zde zcela schazi jakakoli zminka o
svédomi socidlnich pracovnikd, ale rovnéz tieba o pouZivani socidlnich médif). Osobné bych dikladnéji a
presnéji pfeformuloval, resp. nové navrhl viechny pasaze tykajici se odpov&dnosti, s jasnym rozli$enim tii
zakladnich komponent (kdo - za co — a pred kym). Autorka ve svém navrhu sice pfichézi s timto tématem (viz
bod 1.7), aviak tento navrh je jesté obecnéjsi, nez pasaZe ve stavajicim kodexu, které se o odpovédnosti zmiriuji
(srov. napft. 2.5.6).

Detailn&jsi rozbor nedostatkl prace pfinese oponent. Jako vedouci je jasné vidim a na nékteré z nich jsem
poukazal jeSté pfed odevzdanim prace. Celkové hodnoceni ,,velmi dobfe” navrhuji predeviim proto, e za

vyslednym textem vidim rovnéz Usili, které je tfeba také ocenit. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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