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Anotace:

Diplomova préace se zabyva jazykovou a obsahovou strankou prozaickéskladby Détinsky
Fapek od Simona Lomnického z Budge. Mym cilem bylo posoudit, v jakém stavu se
nachazi hlaskoslovna kodifikace, jaké bylo jeji kolisani. Dale jsem se zaméfila
na ustdleni normy morfologické, do jaké miry se vném jesté vyskytuji nékteré
dialektismy a archaismy. Syntaktickou stranku jsem se analyzovala na Grovni syntaxe
vétné a souvétné, a to z nejriznéjsich daldich hledisek. V lexikalnim plénu posuzuji
lexikéalni prostfedky vzhledem k dobé& vzniku skladby, obrazné prostredky a jejich uZziti,
vystavbu textu a dal3i prostfedky uméleckého stylu poetického. Zabyvala jsem se také
kompozici dila a jeho stylistickou trovni. Diplomova prace dale obsahuje pfibliZeni
osoby Simona Lomnické a jeho dila. Vysledky jazykové stylistického rozboru shrnuji

v celkovém zavéru.
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uvoD

Obdobi, jez se tradi¢né nazyva humanistickym a Ceskobratrskym, je nesporné
velmi vyznamnou dobou ve vyvoji spisovné ¢estiny. Zvysuji se pozadavky na spisovny
jazyk, a to zejména v souladu s humanistickymi stylovymi idedly (rozvoj cesky
péstované védy, preklady nékterych vyznamnych dél soudobé i starSi evropské
literatury, epistolografie apod.). V tomto obdobi se propracovava syntax, rozviji se
slovni zdsoba a slovotvorba, rozviji a prohlubuje se stylové rozvrstveni spisovného
jazyka atd. Prvnim a nejnaléhavéjsim tkolem v3ak bylo na pocatku 16. stoleti ustaleni
rozkolisaného pravopisu a v souvislosti stim 1 ustdleni fonologického systému
spisovného jazyka, dale pak ustdleni normy morfologické, v niz hlavnim problémem
byly nékteré dialektismy a archaismy (jednoduché préterita, dualové tvary, koncovka
dat. pl. substantiv -om aj.).

Ustaleni normy pravopisné, fonologické a morfologické tohoto obdobi se déli
na dvé etapy: do konce 15. stoleti je po téchto strankach spisovny jazyk jest¢ dosti
nejednotny a rozkolisany, béhem 16. stoleti se postupné ustaluje do konce stoleti, kdy je
norma uZ jednotna. Za vzor se poklada wzus veleslavinsky a zejména kralicky, tedy
Ceskobratrsky.

Vyvoj spisovného jazyka byl oviem slozity. V dialektické jednoté zde pusobila
jak tendence k jednotnosti spisovného jazyka, tak tendence k vétsi jeho slozitosti a
diferencovanosti, zejména ve slovni zasobg, syntaxi a stylistice, déle tendence
k ustalenosti i tendence ke zménam v souladu se zvySujicimi se pozadavky na spisovny
jazyk. Po ustaleni pravopisné normy v tiskafském uzu vznikly podstatné rozdily mezi ni
a béZznym Gzem pisafskym. Tak doslo k jejich funk&nimu rozliseni, které se vzilo a které
uznavali i lingvisté.

Ve své diplomové praci se zabyvam c¢asto neprdvem opomijenym autorem
piedb&lohorského obdobi, Simonem Lomnickym z Budge. Jeho osobnost je spojena
s mnozstvim nejasnosti a omyld, které jej uvrhly v nemilost zejména kritiky prelomu
19. a 20. stoleti. Autorovu rozporuplnou osobnost pfiblizuji v druhé kapitole. Voditkem
mi zde byly dostupné ¢lanky a studie o autorovi a literatura uvedena v edici nazvané
podle dvou d&l S. Lomnického Kupidova stiela, Détinsky Fdpek. Ucelend monografie
0 jeho osobné bohuZel neni. Také chybi celkovy obraz jeho literarniho dila v ramei

teské literatury 16. a 17. stoleti. Ve své praci se podrobné&ji zaméfuji na Lomnického




skladbu Détinsky Fdpek, v niz jsem provedla jazykové stylisticky rozbor. Mym cilem
bylo posoudit, v jakém stavu se nachéazi hlaskoslovna kodifikace, jaké bylo jeji kolisani
a nakolik byla ovlivnéna pronikajicimi nespisovnymi podobami. Déle jsem se zaméfila
na ustdleni normy morfologické, do jaké miry se vném jeSté¢ vyskytuji nékteré
dialektismy a archaismy. Syntaktickou stranku Détinského rdpku jsem se pokusila
analyzovat na urovni syntaxe vétné a souvétné, a to z nejriznéjsich dalsich hledisek.
V lexikalnim planu posuzuji lexikalni prostfedky vzhledem k dobé vzniku skladby,
obrazné prostfedky a jejich uziti, vystavbu textu a dalsi prostiedky uméleckého stylu
poetického. Zabyvala jsem se také kompozici dila a jeho stylistickou trovni.

Obecné poznatky o humanistickém pravopise a hlaskoslovi jsem nacerpala
piedeviim z knihy Jaroslava Pordka Humanisticka cestina.' Jako pomocnou literaturu
k nastudovani informaci o tvaroslovi a skladbé jsem pouzila historické mluvnice J.
Gebauera,2 E. Tréwrli(':kz:l,3 M. Komérka,“ A. Lamprechta, D. Slosara, J. Bauera.” Mnoho
dil¢ich otazek jsem studovala z ¢lanka publikovanych zejména v odbornych periodicich
Listy filologické, Studia slavica pragensia, Studia comeniana et historica. K porovnani
se soufasnym stavem jsem pouZila nejnovéjsi normativni mluvnice Cestina — fec¢ a
jazyk® a PFirucni mluvnice cestiny.”

Excerpci jazykovych jevi podle riznych hledisek jsem provadéla ze zminéné
edice textu Détinského Fapku. Pfi vypisovani hlaskoslovnych jevi jsem pouzila dvacet
Sest excerpénich listki forméatu A6, které jsem méla rozdélené podle riznych
hlaskoslovnych zmén, napi. kraceni samohlasek a) v substantivech, b) v adjektivech c)
v pronominech ... , stejné jsem méla rozvrhnuto i dlouZeni samohlasek, dale jsem
sledovala diftongizaci #>ou, y>ej, uzeni é>i, vyskyt protetického v-, pobocnych slabik
atd. Na jeden excerpéni listek jsem napsala okolo patnéacti slov s odchylnou
hlaskoslovnou podobou. U jednotlivych slov jsem si dale poznamenavala, jak Casty byl
v textu jejich vyskyt, kolikrat se dané slovo objevilo ve své spisovné podobé a kolikrat

v nespisovné. Pii excerpci tvaroslovnych jevl jsem vypsala ¢tyficet excerpénich listki.

;Jaroslav Porak, Humanisticka cestina. Hlaskoslovi a pravopis, Univerzita Karlova, Praha 1971.

© Jan Gebauer, Historicka mluvnice jazyka ceského Il., Tvaroslovi, 1. Sklorovdni, CSAV, Praha 1960°;
HMJC 1., Tvaroslovi, 2. Casovani, CSAV, Praha 1958°.

3 Frantidek Travnicek, Historickd mluvnice ceskoslovenskd, Melantrich, Praha 1935; Historickd mluvnice
ceskd I, Skladba, SPN, Praha 1956.

* Miroslav Komérek, Ndstin morfologického vyvoje ceského jazyka, SPN, Praha 1976.

* Arnost Lamprecht — Dudan Slosar, Vyvoj ¢eského hldskoslovi a tvaroslovi, SPN, Praha 1962; Arnost
Lamprecht — Dusan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj éestiny. Hldskoslovi, tvaroslovi, skladba,
SPN, Praha 1977.

® Marie Cechové a kol. aut., Cestina — Fec a jazyk, 1SV nakladatelstvi, Praha 20007,

" Kol. aut., PFirucni mluvnice cestiny, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 20017,
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Zaméfila jsem se na tvary substantiv pii sklofiovani, podle kterych jsem je zafazovala
ke vzoriim, déle jsem sledovala tvary adjektiv a zajmen, stupfiovani adjektiv a adverbii.
U sloves jsem pozorovala jednotlivé slovesné tvary a jejich nepravidelnosti, jako stéle
pouZivané st&. tvary, zafazeni k jiné slovesné tfidé, je-li spravné utvofen pfechodnikovy
tvar. Pii sledovani syntaxe jsem si ptuvodné vzala za vychozi jednu kapitolu Détinského
Fapku O odplaté dobrych a pokuté zlych syni, ale pozdéji jsem se od ni odchylila a
piiklady jsem vybirala z celého textu. Na $estnacti excerpénich listcich forméatu AS jsem
vypisovala, jak je vyjadfovan rozkaz, prani, otazka, zapor, volni modalita, jaké autor
pouziva spojky a spojovaci vyrazy v souvétich podiadnych a v souvétich soufadnych,
jak vypada slovosled. Pro excerpéni listky lexika jsem zvolila téz format AS, vypsala
jsem jich tricet sedm, u slov dobovych a staroCeskych, slov s jiny vyznam 'r{ez dnes,
slov piejatych a stylisticky pfiznakovych jsem si poznamenavala jejich vyznam, vznik,
pivod. Dale jsem se zaméfila na slova slovotvorné neobvykld, na odliSné slovesné
vazby a riizné obrazné prostfedky, kterych Lomnicky uzival, jako pfirovnani, metaforu,
metonymii, frazémy a latinské citaty.

Analyza textu mi pfinesla fadu poznatkl z historie jazyka, poznala jsem obtize
jazykovédné prace pfi posuzovani Zivého jazykového projevu. Stanovené cile se mi sice
podatilo splnit, ale jsem pfesvédCena, Ze je tieba posoudit jest¢ daldi slovesna dila
Simona Lomnického, aby byl obraz jeho jazyka Gpln&j$i. Moje prace je zatim pouze
dil¢im piispévkem na cesté k dukladnému poznani jeho jazyka a k zodpovédnému

posouzeni celého dila.
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1. Uprava edice Détinsky fapek

Svazek dvou préz Simona Lomnického z Bud&e obsahuje edici Kupidovy strely'
a edici Détinského Fapku.* EditoFi odstranili starodeskou grafiku, pfitom se viak snaZili
zachovat viechny pivodni zvukové kvality textu i riznou miru rozkolisanosti jazyka.
Vétdina edi¢nich Gprav vychazela ze Zdasad transkribce ceskych texti z barokni doby
od Josefa Vintra, né¢kde se viak od nich odklonili vzhledem k &tenafskému charakteru
edice.

Co se tyce grafické stranky, zdvojend pismena jsou transkribovana jednim
(masso>maso, oppat>opat, radda>rada), odvozeniny s ptiponou -ny/-nny, -ky/-kky byly
upraveny podle dne$niho pravopisu (kameny>kamenny), doSlo k odstranéni psani th
(létha>léta, Mathous>Matous). Ve vzitych slovech ciziho pivodu sazenych frakturou,’
byl odstranén pivodni pravopis i jeho kolisani (purgkhrabé>purkrabé). Slova
latinského pvodu sazena latinkou jsou vyznacena kurzivou. Velkéa pismena jsou pséna
v zésadé jako v nové Cestiné. Pouze u slov z naboZenské oblasti je psano Biih, Bozi,
bozsky a u jmen obecnych je velké pismeno pouze tehdy, zastupuji-li sama vlastni
jméno (Spasitel ve vyznamu Kristus, ale Kristus spasitel).

V3sude tam, kde nehrozila vyslovnostni zména, upravili editofi grafiku i/y podle
dnednich pravidel. Ponechali tvar s pidtely (tvrdé paradigma) a ypsilon ve jménech
ciziho plivodu, kterd jsou sazena frakturou (postyla, Augustyn). Byla ponechana odlisna
i kolisajici kvantita v pfedponach i v tvarotvorném zakladu slov. Doslo pouze
k sjednoceni kolisani byt/byr>byt. Také je zachovano protetické v- (volej, voplatka)
a souhlaskové skupiny cst, dc, fc, t¢ (dcka, ovotce, Zivotcich). Vyjimecné kolisani
sem/jsem bylo sjednoceno na dnesni podobu. Podle dnesniho pravopisu bylo upraveno
psani znélych a neznélych souhlasek (sprosta>zprosta, skrouseni>zkrousenti), stejné tak
psani piedlozek s a z. Editofi ponechali psani z- u adjektiva zpurny a ss-/s- u slovesa
sstoupit/stoupit. Zachovali kolisani anjel/andél.

Co se tyge tvari, byly ponechény tvary rukami/rukama, nazyvat/ozejvat. Byly

viak upraveny kolisajici tvary zajmen, jelikoZ by mohly &tenafi znesnadnit orientaci

' Vychozim textem se staly exemplafe 1. vydani 36 C 7 a IV 3 A 13 z Knihovny Narodniho muzea
v Praze.

? Vychozim textem se stal exemplat 27 E 40 z Knihovny Narodnfho muzea v Praze s pfihlédnutim
k exemplafi BS 111 36 z Knihovny Kralovské kanonie premonstratii na Strahove.

¥ Signalizuje velkou miru zdomécnéni.
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v textu (v rukou vasich>v rukou vasich). Kolisani v instrumentalu téchto zajmen ale
bylo zachovano (nimi/nimi, tim/tim).

Déle editofi stanovilj' hranice slov podle novoceského pravopisu, zrusili ¢asté
psani pfedlozek dohromady se jménem a morfému -/i se slovesem (semnou>se mnou,
budeli>bude-Ii). Kde to bylo mozné, tak spojili pfislovecné spiezky (nad to>nadto,
v tom>vtom). Interpunkce vét byla opravena podle dnes$nich zvyklosti, bylo v3ak
prihlédnuto k nékterym zvlastnostem doby, oznacujici vedle logicko-syntaktického
Elenéni i systém zvukové organizace textu. Jsou tedy ponechany otazniky uvniti vét
nasledované malym pismenem, je respektovano Casté uzivani dvojte¢ky a stiedniku,
nejsou doplnény uvozovky u piimé feci. Rozsahla, anakolutickd a obtizné
srozumitelna souvéti v nékterych ptipadech jsou ¢lenéna do kratSich celku.

Nesystematické marginalni odkazy na prameny exempel a citovanych texti
editofi zru$ili a nahradili je lokalizaénim udajem ve vysvétlivkach za textem.

Vysvétlivky doplnili také k citatiim a exemplim marginalii neopatfenych.
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2. Osoba Simona Lomnického z Budée

WJd zpival malych lidi velké zlosti,

a chyby jejich byly zpévuv ctnosti,

ja zpival mocné slabych lidi sldavu

a véncem zdobili mou za to hlavu,

vsak lidé, kteri vavFin ke mné nesli,

nez donesli, juz nicotou svou sklesli! -
Kdyz jedni padnou, druhym sldva vzejde,
tu ovsem druhym zpivat lehko nejde,

a ja jsem klesnul, jakze klesne mnohy,

kdyz misto jednoho méa mnohé bohy.*'

Simon Lomnicky z Bud&e je plodny autor prozy, poezie i dramatu, ale dosud
zlistava stranou zajmu jak ¢tenafského, tak i védeckého. Celkovy obraz jeho literarniho
dila v ramci Ceské literatury 16. a 17. stoleti chybi. Narodil se roku 1552 v katolické
rodiné v Lomnici nad LuzZnici. Jeho otec Jan, nazyvany Chodecek, tam vlastnil maly
grunt. Po svém rodisti se Lomnicky ob&as psal Lomnicenus Lomnicius, po otci zase
Chode¢ek. Toto jméno si za studentskych dob, podle humanistické mody, porectil
na Ptocheus. Jméno Chodetek, vnové &edtiné Zebracek, neznamena nikdy
u Lomnického ,,2ebrak* ve vlastnim slova smyslu. Naopak kdyZ na konci Zivota upadl
do opravdové bidy, tohoto jména neuzival a psal se po otci Jan(i nebo jen Lomnicky.”

Simon byl nadany hoch a vyborny zpévak. Udajné Vilém z Rozmberka si viiml
jeho krasného hlasu a na své naklady ho poslal studovat do latinskych kol v Ceském
Krumlové, Tfeboni a na jezuitskou kolej v Jindfichové Hradci. V sedmdesatych letech
16. stoleti pusobil jako ugitel v Kardasové Reéici. JelikoZ ztroskotala jeho snaha stat se
na cisaiském dvofe Rudolfa II. basnikem, byl Vilémem z Rozmberka ustanoven jako
rozmbersky ufednik® v Teboni a v Lomnici.

Koncem sedmdesatych let 16. stoleti si vzal za manzelku dceru Mikulase Véavry
ze Sevétina Barboru, po jehoz smrti v poloviné osmdesétych let pfevzal jeho statek se

zdjezdnim hostincem. Podle majitele se pak nazyval ,, Apud latinum hospitem*

' Baseii Jana Nerudy o Simonu Lomnickém, kterou publikoval r. 1858 v almanachu Mdj. Citovéno podle:
Jan Neruda, Bdsné [., Praha 1591, s. 119.

? Milue Frolikova, Simon Lomnicky z Budce. Jihotesky sbornik historicky 1963, &. 3-4, 5. 99.

? Jako pisaf a spravce pivovaru.
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(U Latinského hospodare). Hostinec se nachazel na vyhodné obchodni trase Linec-
Praha. Brzy se stal znamou a vyhledavanou zastavkou. Podle tfeboniskych archivii zde
zastavovaly takové osobnosti jako prazsti arcibiskupové a ¢lenové cisaiské rodiny.
Néakupy okolnich statkG’ rozmnoZoval Lomnicky sviij majetek. Do poloviny
devadesatych let zastaval v Sevéting funkci rychtafe a pilné se vénoval literdmni tvorbe.
Svou prilezitostnou poezii vénoval rozmberskému dvoru k ruznym prilezitostem
(slavnosti, svatby, pohiby, vojenska tazeni) a diky ni si ziskéval u vyssich kruht stile
vétsi oblibu a naklonnost. To doklada zajimavy dopis Petra Voka z Rozmberka,
objeveny Annou Kubikovou, v némz se Rozmberk primlouva u Mariany ToSanské,

pomérné zamozné m&st'anky, aby svou deeru provdala za vdovee Simona Lomnického.

Marjdno ToSanskd vérnd mild! Vznesl jest na mne Simon Lomnicky ze Sevétina, zprdvu
ddvaje, kterak jest sobé k stavu svatému manzelskému oblibil Annu, dceru tvou. Kterézto
aby tim snadnéji za manZelku dostati mohl, mné jest v tom za povoleni a k tobé za toto
pFipsdni ponizené prosil. I ponévadz véci poctivé a krestanské vyhledavd, k takovému
jeho predsevzeti dobrému povoluji a k tobé se za ného primlouvam, Ze ty téz od osoby
vé netoliko k tomu povoleni své das, ale i pFi dotcené dceri tvé ddle to jednati budes,
aby viili svou poctivym téhoz Simona svolila a jeho manzelkou byla. ... tyZ Simon jest
clovék dobré povésti a pFi Zivnosti prostfedni, Ze na tom i s dcerou tvou Zddného
rozmysleni, pro¢ by mu ji zasnoubiti i dodati za manzelku neméla, nebudes uimysl sviij
s jmenovanou dcerou tvou dokonale postards dej mi na to zase psanou odpovéd' svou

neprodlévaje.

Co odpovédéla pani Tosanska Petru Vokovi uz nelze podle Kubikové zjistit, svatba se
vsak nekonala.

21. biezna 1594 povysil cisai Rudolf II. Simona Lomnického do $lechtického
stavu.® Byl mu udélen erb a smél se psat ,,z Budée*. V té dobé byl Lomnicky na vrcholu
slavy. Jako basnik dosahl nejen nejvy$siho uznéni od cisafe, ale jeho spisy byly velmi
oblibené a rozsifené u lidu. Tim je dokazano, Ze uchopil spravnou formu, jakou bylo

zapotiebi podat pou¢né i moralni zésady, aby vesly ve vieobecnou znamost. Do jeho

“ Koupil statek v Novosedlech, v Chotyanech a ve Vitin&. Srov. Milue Frolikova, Simon Lomnicky
z Budde, s. 100,

’ Anna Kubikova, Epizoda ze Zivota Simona Lomnického z Budce. Vybér z praci &lend historického klubu
pti Jihodeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 1990, s. 52.

® Podle legendy byl pro svou zélibu v erotickém uméni nadden Lomnického spisem Kupidova strela.
Spise se viak tak stalo na pfimluvu jeho $lechtickych mecenasi.
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svétské slavy ale najednou zacaly pronikat i stiny. Koncem devadesatych let mu
zemiela druhd manzelka Dorota’ a postupné i jeho mecenasi: Vilém z Rozmberka,
Adam z Hradce, Jachym Oldfich z Hradce, Petr Vok z Rozmberka ... KdyZz fada
vlivnych pratel zemfela, nemél se na koho obratit. I zajem lidu byl upren na zcela jiné,
vaznéjsi véci, jako byla predtucha konce svéta a valecna hrozba. Kolem roku 1600
predtucha konce svéta vrcholi. Se strachem a tzkosti hledi Lomnicky do budoucna.
Véené zavrzeni, nejistota, ztrata manzelky a pfatel mu kali Zivotni pohodu. Pocet spist
se tenli, ve verSich mysli na pokani, modli se, pfijima i télesné utrpeni jako pokani
za hiichy seslané jiz na tuto zem. Spokojeny zivot byl navzdy pierusen v letech 1618-
1619, kdy Sevétin vyhotel a Lomnicky pfiSel o viechen sviij majetek. Vzapéti dovrsila
zkazu cisaiska vojska, ktera ves srovnala se zemi. Odesel se svou manzelkou do Prahy,
aby zde sndze naSel obZivu. Spoléhal na své verSe i na pratele, kterych viak bylo malo.
Vilém Slavata, pfiznivec Lomnického, byl vyhozen pii defenestraci z okna. Odjel
ze zemé& a s nim pravdépodobné i Lomnického syn Antonin Zbyhnév. V nadéji, ze se
lépe uzivi, prestoupil k evangelikiim a dokonce basni Selské vitdani pfivital Fridricha
Falckého jako vytouzeného zachrance zuboZenych jihoeskych sedlaki. Po prohie
na Bilé hofe se opét vratil ke katolictvi, ale podporu mistodrziciho Karla Lichtensteina
si uz neziskal. Roku 1623 zemfiel v domé svého piitele Jana Sferina.

Ke vstupu mezi evangeliky donutilo Lomnického podle M. Frolikové stari, bida,
beznadgj a trpké zkuenost s katolickymi vojsky, jez znicila jizni Cechy a zavinila jeho
71y osud.® Také se zabyva otazkou, zda lze mluvit o zradé katolikd. Pfipomind, Ze sam
jako katolik zil po dlouhd léta jako poddany vrchnosti bratrské (Petra Voka
z Rozmberka) a pak luterské (Svamberki). Nikdy nebyl stoupencem doméciho
politického katolicismu, takze jeho pfihlaSeni k protestantskym staviim nelze
kvalifikovat jako prestup, ale spiSe jako volbu ve chvili, kdy bylo nutno jednu stranu
zvolit. Navrat ke katolikim obhajuje, Ze strana, kterou zvolil, jeho nadéje zklamala,
stejné jako vétdinu naroda, a proto je pochopitelné, ze ve svém véku hledal pro posledni
léta Zivota snesitelné podminky u téch, ktefi mu je mohli poskytnout.g

Posledni etapa Lomnického Jivota je spojena s mnoZstvim nejasnosti a omyli.
Pry Zebral a prosil na PraZzském mosté o almuznu, dostal sto ran holi za hanlivou

odpovéd’ cisafi Ferdinandu I., dokonce idajné 7adal v dopise Lichtensteina, aby mu byl

0 mladieké divce se nic nevi, snad jen to, Ze si ji Lomnicky vzal zfejmé na ptimluvu Petra Voka.
¥ Srov. Miluge Frolikova, Simon Lomnicky z Budée, s. 104.
’ Tamté, s. 104.
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za spolecenské a literarni zasluhy pfidélen diim po jednom z popravenych rebeld ...
Ackoliv nic z toho nebylo potvrzeno, naopak autorstvi dopisu i basné bylo vyvraceno,
zastinily posledni roky Lomnického Zivota celé jeho dilo a malem ho natrvalo vymazaly
z literarni historie.

Sledujeme-li zdjem o osobu a dilo Simona Lomnického od souéasnikii az
po dnesni dobu, zjistime, Ze byl veden dvéma odlisnymi sméry. Na jedné strané to byla
velmi povrchni snaha o pfiblizeni basnika s vyt¢enym cilem dokézat, Ze bezcharakterni
basnik s bezcennym dilem nestoji za to, aby se o néj filolog nebo historik vice zajimal.
Na druhé strané nachazime kritiky, ktefi mnohdy basnikovo dilo pfecefiuji. Smér kritiky
je imérmy zdjmu doby o literarni a béasnické dilo 16. a 17. stoleti. Velka néazorova
odlidnost v jednom ¢asovém useku vzacna neni, ale s tak velkymi rozpory se déjiny
literatury setkavaji jen vyjimecné.

Bohuslav Balbin vidél v Bohemia docta Lomnického jako basnika, jemuz Cechy
nemély rovného.'’ Naopak Pavel Skéla ze Zhote nechté uvalil na Lomnického kletbu
hanopisu Exekuci. Po cela &tyfi staleti je sjeho jménem neodluéné spjato bezcitné
hanobeni za toto autorstvi, umocnéné jeité¢ bezcharakternim jednanim v dopise
Lichtensteinovi. Tak zacelou dobu nevzniklo o Lommnickém rozséhlejsi dilo,
z Casopist, literatur i déjin se dovidame o basnikovi jen stru¢né. Uvahy vétsinou
podléhaji riznym legendam a tradicim.

Na pocatku 20. stoleti znovu rozvinul zijem o Simona Lomnického Vojtéch
Novotny.'" Byl k tomu veden snahou odhalit basnikovi v jeho dlouholetém pisobisti,
Sevéting, pamétni desku (1907). Proti tomuto kladnému ocenéni se postavil Jan Herben,
ktery v Case podal jeden z nejbrutdlngjsich odsudki bésnika. Lomnického oznacil
za ,podlého ¢lovéka® a ,,psi povahu“.lz Publicistika pfelomu 19. a 20. stoleti v ném
vidi, podobné jako v Karlu Sabinovi, moralné odpudivy zjev. Ani soucasné déjiny Ceské
literatury netvofi vyjimku. Vlidné slovo pro n&j nenasel ani Jaroslav Vi¢ek v Déjindch
Ceské literatury.” ,,Pochdzel z Lomnice, z ceského jihu budéjovického. Ale jihoceské
krve Stitného, Husovy a Chelcického v ném nebylo. Versujici milacek , zlatého* véku
Rudolfova je psavec povrchni a lehkonohy, bezcharakterni literarni obojetnik, rymar

Femesiny a bezduchy, ktery za viech okolnosti psal, aby co mozna nejvic vyhovél, zalibil

' Srov. Miluge Frolikova, Simon Lomnicky z Budce, s. 97.

' profesor d&jepisu a zem&pisu, narodil se v Kolmé (okres Ceské Bud&jovice). Podle svého zaznamu
napsal 77 historickych praci, jez zistaly vétSinou v rukopisech. Zemfel roku 1945.

2 Jan Herben, Ndrodni hrdina cesky. Cas 1907, &. 211, s. 2-3; citovano podle Vojtéch Hladky — Jakub
Kré (edd.), Kupidova strela, Détinsky rdapek, s. 448.

'* Jaroslav VItek, Déjiny ceské literatury, Praha 1960, s. 434.
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se a sobé prospél. ... Lomnicky sam staci na pochopeni patologické stranky doby
Rua*cnf’foyﬁ“14 Naproti tomu se Arne Novak v Prehlednych déjindach literatury ceské
snazil dilo posoudit podle jeho literarnich kvalit, ne podle autorova Zivota.

Také Emil Prazak se snazil branit tomu, aby bylo literarni dilo posuzovano
moralnimi kvalitami ¢ poklesky autora. Pokousel se Lomnického situaci zachytit
v §ir§im kontextu. Lomnicky byl sice katolik, ale Zivot prozil na bratrskych a
luteranskych panstvich. Katolictvi pro néj nepredstavovalo politicky program, mozna
do chvile, kdy katolickd vojska vyplenila Sevétin. Pfisel o vSechen majetek i klid,
ve kterém dosud zil. Byl stary a nemocny, odkdzany na pomoc pratel. V ¢lancich
zbavuje Lomnického kletby hanopisu Exekuci a upozoriiuje na cizi ruku i v dopise
Lichtensteinovi.

I piesto nezistal Simon Lomnicky zcela nepov§imnut. Pramenné bohatd a
z vétsi Casti biograficka monografie Emila Prazaka nebyla nikdy vydana tiskem. Autor
zni v 50. letech publikoval pouze nékteré kapitoly a pozd€ji napsal heslo do Lexikonu
eské literatury."> Nejrozsihlejsi pozornosti se dosud dostalo Lomnického
mravnévychovnym prézam a préci s exemply v studiich Petra Voita. Ty pozd€ji shrnul
do knihy Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy,
kterou doplnil a opatfil iplnym soupisem vSech exempel, jeZ se v Lomnického knihéch
nachazeji.'® Dil&i pozornost vénovali Lomnickému Anezka Vidmanova,'” Miluse
Frolikova,'® Milan Kopecky'’ a Alexandr Stich.”

Pfitom Lomnicky stoji za pozornost z mnoha divodi. Je autorem ve své dobé
jedineéného tematicky uspofddaného cyklu mravnévychovnych préz. Lomnického
knihy vychazely zajeho Zzivota v novych vydanich a byly reeditovany (nékdy jen

asteénd) i v dobé pobélohorské a v rané fazi narodniho obrozeni. Jako malo literarnich

" Jaroslav Videk, Déjiny ceské literatury, s. 434,

" Emil Prazdk, O mravné vychovné préze Simona Lomnického, Piispévky k d&jinam stardi Ceské
literatury, Praha 1958, s. 205-213; Tyz, Je Simon Lomnicky autorem hanopisu Exekuce z roku 16217,
Listy filologické 1957, s. 104-106; Tyz, Simon Lomnicky z Budce, Lexikon &eské literatury 2/11, Praha
1993, s. 1214-1216.

'® Petr Voit, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy, Praha 1991.

"7 Anezka Vidmanova-Schmidtova, Burleyovy Zivoty starych filozofii a jejich ¢eské preklady, Praha 1962,
s. 82-97. Autorka zkouma na textu konkrétniho titulu Lomnického jako prekladatele.

" Milute Frolikova, Simon Lomnicky z Budde, JSH 1963, &. 3-4, s. 97-109. Autorka shrnuje zéakladni
fakta z Lomnického Zivota a piiklada bibliograficky soupis jeho dél.

' Milan Kopecky, Vyvoj a smysl humanistické dramatiky. Ceské humanistické drama, Praha 1986, s. 7-
24. Vedle studie pfina$i kniha také edici Lomnického Komedie aneb Hry kratické — s. 171-196.
Dramatické tvorbé Simona Lomnického se vénovala také Jitka Brabcova, Nékolik pozndamek k dramatické
tvorbé Simona Lomnického z Budée, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada
hudebnévédna, Brno 1982, &. 17, 5. 61-72.

% Alexandr Stich se v rukopisné studii vénuje motivickému rozboru Kupidovy strely.
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dél zjeho doby se staly soucasti obdobi se zasadné odliSnymi spole¢enskymi i
literarnimi normami. Oteviena zUstava otazka, zda Lomnického tvorba obsahuje
zarodky barokni poetiky. Ve 30. a 40. letech se ji pokouseli definovat Josef Vasica a
Vilém Bitnar.?! Pozd&ji se problému dotkli Petr Voit,* Vaclav Cerny a Alexandr
Stich.”® Lomnicky tedy patéi k postavam, o jejichz hodnoceni se vedl od konce 18.
stoleti spor. Jedni ho vychvalovali jako Bohuslav Balbin nebo Josef Dobrovsky, jini

jako Jaroslav Vliéek a Jan Herben jej nemilosrdné kritizovali a hanili.

2 Josef Vasica, Ceské literdrni baroko, Praha 1983; Vilém Bitnar, Zrozeni barokového bdsnika, Praha
1940.

 Petr Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy, s. 81-84.

2 vaclav Cerny, Az do predsiné nebes, Praha 1996, s. 268. Priklani se spide k nazoru, ze je Lomnicky
spolu s Dagickym typickym verSotepcem vzité humanistické tradice. Alexandr Stich naopak v doslovu
vidi Lomnického jako jev nastupujiciho baroka.
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3. Dilo Simona Lomnického

Staroteské slovo §imonit nema pavodné se jménem Simona Lomnického nic
spole¢ného — pochazi z latinského simonia, coZz znamena provozovat svatokupectvi.
Lomnicky je vSak piijal za vlastni a timto slovem oznafoval svoje béasnéni, urené
k pocté nebo zabavé panu, tedy prileZitostnou poezii. Publikoval ji samostatné nebo
jako dedikace k jinym spistim. I kdyzZ se toto sloveso v Lomnického okoli vzilo, stalo se
teréem pozdé&jsich dtokt na jeho nemoralnost a pochlebovacnost. Jde zde Castecné
o nepochopeni doby, protoze vyjadieni vdéku mecenasim patfilo nejen v 16. stoleti
k béznym zalezitostem. V Détinském rdapku Lomnicky naznacuje, Ze spisovani a
vydavani knih nepfindSelo autorovi pfili§ vdécnosti a zisku ... Neb sice Zdadné jiné
vdécnosti skoro od Zddného jsem za to nepoznal a za své dedykaci, tak jest ji velika
nevdécnost k vécem poboinym lidskd, ani témér kocourovi nohavic bych nezjednal.
A kdvby pomoci a ndkladu impressorského impressora mého pana a pritele milého
nebylo, jiZ bych ddvno od takové své prdce prestal 235/360-361. Dedikace urozenému
mecenadi nemusela vZzdy pfinést finanéni podporu nutnou k vydani dila.

Piilezitostna a femeslné dovedna poezie stoji spi§ na okraji Lomnického tvorby.
., Umélecky nejcennéjsi“ a nejpozoruhodnéjsi je pravdépodobné Pohrebni piseir o smrti
Petra Voka z RoZmberka. Jde o slozité komponovanou emblematickou skladbu, jez

vychazi z hlavnich motivii rozmberského erbu, rize.

WwRiize nam uvadia, dim slavny se zboril,
krasnd vézZe padia, sloup pevny se zlomil.
Vladar vladarstvi vzdal, vratil se tomu.
Riize, mila ruZe, kam jsi se podéla?

A to jest nejhiire, Ze jsi osaméla!
Riizicko cervend, rizicko premila,

bylas utésend, velmi uslechtila!

Témér vSemu svétu hodna jsi Zeleni,

tak libého kvétu Ze korene neni.

Jiz té ostrihati nebudou medvédi!

Jest co litovati, Ze ruzZe nevédi.”
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Lomnického verSovana produkce se neomezovala jen na poezii piilezitostnou.
Upozornil na sebe zpévnikem, ktery roku 1580 vydal v Praze. Pisné nové na evangelia
svatd nedélni pres cely rok byl prvni ¢esky katolicky kancional. Vedle zpévnich skladeb
parafrazujicich nedélni evangelni perikopy v pofadi cirkevniho roku, v ném soustiedil
po vzoru nekatolickych kancionalti i pisné k riznym pfileZitostem denniho Zivota.
Doplitkem tohoto zpévniku je pozdéj§i Kanciondal aneb Pisné nové historické na dni
(...) svdtecni pres cely rok,' ve kterém pfinesl pisné k svatkiim jednotlivych svétci.
Kancional ma i regionalni vyznam, nebot’ obsahuje pisné vénované vyznaénym osobam
a jihoCeskym méstim. Jako moralista chtél pomoci téchto zpévnikl ¢elit mnozicim se
svétskym pouliénim pisnim. Texty pisni jsou opatieny notaci nebo odkazem k zndmym
napévam, nékteré slozil sam Lomnicky. Protoze v kanciondlech nejsou jesté patrné
znamky poéinajici protireformace, mohly byt nékteré pisné piejimany do jinych
kancionall, katolickych i evangelickych.

Cyklus mravnévychovnych préz piedjima rozsahla verSovana skladba Instrukci
aneb Kratké nauceni kazdému hospoddari mladému.? Lomnicky v ni jako prakticky
hospodai nabada k fadnému rodinnému Zivotu a k vychové déti, k dobrym mezilidskym
vztahlim v obci, varuje pfed smilstvem, lakotou, pychou. /nstrukci se stala knihou velmi
oblibenou a autor se doc¢kal jesté za svého Zivota nového vydani. Adresatem
kancionalovych pisni a verSované Instrukci uz neni jako v pfileZitostné poezii $lechtic,
ale drobny méitan a gramotny vesni¢an, ktefi neméli knihy, z nichZ by se vzdélavali.
Lomnicky piSe prosté, srde¢né a hlavné &esky, aby kazdy ver$iim rozumél. Tyto snahy
spojuje s Sifenim rodné feci.

Triumf aneb Komedie kratickd o preslavném Syna BoZiho nad smrti, peklem
a dablem vitézstvi je pozoruhodné ver§ované velikono¢ni drama. Tradi¢ni paSijova latka
je tu lokalizovana do jiho¢eského prostiedi. Postavy promlouvaji lidovou ¢estinou plnou
hovorovych vyrazl, expresivity a slovniho humoru. Apostolové se oslovuji ,,pane™ a
zmrtvychvstaly Kristus zajima aktéry stejnou mérou jako kvalita piva. Pfesun
novozakonnich realii do jihoteského prostredi a vloZeni detaili z kazdodenniho Zivota,
jako je Sizeni piva vodou, na jedné strané zatraktiviiovaly divdkovi znamy pasijovy déj,

na druhé strané mu umoziovaly intenzivnéji a opravdovéji prozit radost nad Kristovym

" Druhy kancional se doc¢kal &tyf vydani, dvakrat v dob& pobélohorské. ProtoZe v obou kanciondlech
nejsou jeSté patrné znamky pocinajici protireformace, mohly byt nékteré pisné piejiméany do jinych
kancionalil jak katolickych, tak evangelickych.

® 1. vyd. 1586, 2. preprac. vyd. 1597, 3. preprac. vyd. 1794 (Krdtké nauceni mladému hospoddri ..., ed.
V. M. Kramerius).
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zmrtvychvstanim. Druhym dramatem, podle M. Frolikové nejlepsim, které Lomnicky
napsal je Vzkfiseni Krista Pdna.’ Podobnou metodu aktualizace starSich predloh a jeji
priblizeni mentalité ¢tenafe nizSich vrstev najdeme i v jeho cyklu mravnévychovnych
proz.

Mezi lety 1586 a 1615 publikoval Lomnicky cyklus deviti mravnévychovnych
proz. Maji podobnou kompozici a tematicky pokryvaji oblast sedmi smrtelnych hichu.*
Knizka o sedmi hroznych dabelskych retézich ... v tyto posledni casy pred skonanim
svéta (1586, 1606) vychazi z Apokalypsy a dava navod, jak se ubranit svodim
Antikrista. Postni zvyk (1589) radi, jak dodrZovat postni predpisy a jaké tresty stihnou
ty, ktefi je prestupuji. Traktat Tanec aneb traktdat skrovny o tanci, bujného téla
pachtovani (1597) dokazuje, Ze tanec patfi mezi smrtelné hfichy. Utrhaci jazyk aneb
knizka krdtkd a prosté sepsani o Skodlivém a tajném jedni druhym utrhdni (1598) se
zaméfuje na nefest klevetnik(. Vejklad prosty na nejsvétéjsi modlitbu Otcends (1605)
vyzyva k pokani a ukazuje spasonosnou moc modlitby. Tobolka zlata (1615,1791)
pranyfuje lakomstvi a lichvu. Pejcha Zivota aneb poboina knizka proti vielijaké
nadhernosti a pejse (1615) odsuzuje dobovy ptepych. V Kupidové strele (1590, 1603)
ukézal $kodlivost hiichu smilstva a cizoloZstva. Détinsky rFapek (1609) vypovida o tom,
jak se maji déti chovat ke svym rodi¢tim a rodice k détem.

Po piestupu na evangelickou stranu pfivital basni Selské vitani (1707) Fridricha
Falckého, oslavil i jeho korunovaci. Bélohorskou bitvu popisuje v pisni O Zalostné
zkdaze a zplundrovani zemé ceské. Po popravé na Staroméstském namésti se objevuje
verSovana skladba Exekuci aneb vykondni vejpovédi a ortele nad rebely ..., kterou
piipsal soudoby historik Pavel Skéla ze Zhote na podkladé ziskaného opisu, Simonu
Lomnickému. Pozdé&jsi historikové Skédlovu zpravu piebirali a zapominali, Ze skladba
existovala nejen rukopisné u Skaly, ale Ze je zachovan i puvodni tisk. Z této tisténé
podoby se nemuze usuzovat, Ze ji napsal Lomnicky, protoZe tisk skladby v originale
zroku 1621 i1 v dobovém némeckém piekladu je anonymni.

Nejvice se otézkou;zda je Simon Lomnicky autorem hanopisu Exekuce, zabyval
Emil Prazak.’ Jako prvni se obira myslenkou, pro¢ by Lomnicky skladbu vydaval

anonymné. V jeho situaci by uz stejné niceho nedosahl, naopak by se nevyhnul dal§im

* Napsana roku 1595, ale zachovana jen v piepise asi z roku 1707.

Y Pad svéta (1587) je znam pouze zprostiedkované, dosud nebyl objeven Zadny exemplat. Cely cyklus
monograficky zpracoval a v&lenil do kontextu dobové literatury Petr Voit.

* Emil Prazak, Je Simon Lomnicky autorem hanopisu Exekuce z r. 1621? Listy filologické 1957, s 104-
106.
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vytkdm. Ani mu nemohlo jit o beztrestnost za postoj béhem povstani, nebot’ jak autor
publikuje uz vroce 1620, sam pokutovan nijak nebyl. Ziejmé diky jeho mocnym
piizniveum z vitézného tabora. Jako dalsi okolnost Prazak uvadi, ze se o této skladbé
nezminuje Bohuslav Balbin ve stati o Lomnickém dile v Bohemia docta. To by jej jisté
nechvilil. Nepravdépodobnost Lomnického autorstvi vystupuje mimo to i ze skladby
samé. Svrzeni obou mistodrzicich je odbyto polovinou jedné strofy, nejsou ani
jmenovani, kdezto svrzeni pisafe Fabricia je liceno celou strofou. Je zarazejici, aby se
Lomnicky $ife nezminil alesponi o Vilému Slavatovi, svém davném znamém, kterému
jesté roku 1622 vénuje svij preklad z Marka Marulice. Stejné tak Lomnického autorstvi
neodpovida formalni stranka Exekuce. Lomnického prace z této doby jsou jiz formélné
velmi nedokonalé, je znat, Ze téméf sedmdesatilety autor je na konci svych sil. Naproti
tomu ma Exekuce slozité a pfitom bezvadné provedené sedmiverSové strofické schéma.
Do toho by se Lomnicky tehdy jiz nepoustél, natoz aby v ném napsal tficet pét strof.

Mezi posledni spisy patfi Cesta do nebes (1621), kterou Lomnicky vénoval
Vilému Slavatovi. V roce 1622 napsal Lomnicky jesté téi skladby: Nauceni manZelské,
O pokoji uherském a Velikonocni radost. Patrné jeho posledni sbirka byla Fragmenta, ij.
dobrota aneb pobérky z staroddavnych historii a kronik. Titul knizky nevystihuje plné
jeji obsah. Cilem knizky bylo ziskat pomoc zestarlému basnikovi u Slavaty a Martinice.

Lomnicky usiloval o nalezeni rovnovdhy mezi nabozenskym a mravouénym
obsahem a uméfenou zabavnou slozkou. V jeho dilech objevime ¢asté odkazy na dalsi
dila v ¢eském jazyce. Nékolikrat cituje spis Georga Lauterbecka Politia historica, ktery
pielozil Daniel Adam z Veleslavina roku 1584, mravnévychovnou prézu Vaclava
Dobienského ze Schwarzbrucku Pramen vody Zivé (1581)° i verSovanou pasaz z knihy
Jana Mathesia Oeconomia de matrimonio v piekladu Tomase Resatka (1574). Spor
o interpretaci apokryfniho biblického piibéhu o JeziSovi, ktery chodi jako dit¢ matce
pro vodu, vedl s postilou Martina Zamrského.

Prozaické spisy se vyznacuji pfirozenym stylem beze stop po umélosti, zavislost
na predlohach neni patrna. Uplatiuji se zde lidova tuslovi a hovorové obraty, s oblibou
uzivané latinské citaty jsou vzdy provazeny Ceskym piekladem, Casto verSovanym.

Vyrazem Lomnického snahy je ziskat pfedevSim prostého soucasného Ctenare,

® Dobtenského kniha se vénuje podobné jako Kupidova stfela smilstvu a cizoloZstvu. Méa i podobné
vnitinf ¢lenéni: 1. Chvala a distojenstvi manzelského stavu, 2. Mrzkosti a t&Zkosti cizolozstva, 3. Pfi¢iny
cizoloZstva, 4. Obrana manzelt proti pokudeni.
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projevoval se 1 aktualizaci vykladu sledujicich zkuSenosti a zdjmy zejména
poddanského lidu.

Lomnicky se stylizuje do role uceného a piisného mravokarce, je vSak
srozumitelny ¢tenafi nizSich vrstev. Jeho mravnévychovné prézy nejsou originalnimi
uméleckymi dily v modernim slova smyslu. Po vzoru stiedovékych autorit a soudobych
spisovatelii pfevazné kompiluje a adaptuje. Ridil se totiz stredovékou zasadou, co je
staré, je i dobré. Ve své dobé je viak autorem jedine¢ného tematicky uspofadaného
cyklu mravnévychovnych proz. Podle autoru edice Détinsky rapek Vojtécha Hladkého
a Jakuba Krée musime jeho originalitu hledat ve vybéru a zpisobu zpracovani zvolené
latky a vysledném tvaru, postaveném navyvaZzeném poméru exempel a
mravnévychovnych a naboZenskych autorskych komentait i didaktické a zabavné
slozky, vkladani verSovanych paséazi, orientaci na svétské prostiedi a postavy, funkéni
uzivani slov z riznych vrstev jazyka. Lomnicky jako by pfedznamenal Zanr tiSténc¢ho
kazani, ktery se v 17. a zejména v 18. stoleti stal dominantnim Zanrem celé ¢eské prozy.

Pobé&lohorska doba Lomnického akceptovala jak v ramci homiletiky, tak i jeho knizky

lidového ¢teni.
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4. Détinsky rapek

Nosnou &ast prozy Simona Lomnického piedstavuje devét mravnévychovnych a
nabozensky vzdélavatelnych tituld vzniklych mezi léty 1586-1615. Détinsky rFapek je
spis vypovidajici o vztahu déti a rodi¢a. Vsech devét proz se zacletiuje do mohutného
proudu mravnévychovné tvorby piedbélohorského obdobi, z niz viak dokazalo piezit
jen nékolik malo nazv a ostatni, primérna a podprimérna, dila zapadla. Zajem ¢tendit
i autorti o tento druh literatury je pochopitelny. Souvisel s politickymi, ekonomickymi,
socidlnimi a kulturnimi zménami ¢eské spole¢nosti. Svou roli hralo piekroceni ur¢ité
miry rozmaiilosti na $lechtickych dvorech, pfistéhovalectvi, kriminalita a nartstajici
psychézy vyvolavané hospodaiskymi proménami. PfiSel opét strach z komet a jinych
piirodnich ukazi, strach z tureckych vyboju. Také problémy duchovenstva silily.

Mravnévychovna literatura spojovala upadek spole¢nosti s ipadkem upfimné
viry. Moralisté nepochopili, Zze nejde o zkazu starych dobrych mravi, ale o nastup
nového Zivotniho stylu.! Autofi této literatury nebyli teoretikové spole¢nosti, nic
nezkoumali, ale napominali a zejména opakovali jen to, co znali odjinud. Na druhé
strané nelze piehlédnout, Ze literatura obracejici se k normam praktické moralky jevi
upfimny zdjem o ¢lovéka, jeho Zzivot a problémy. K zakladnim znakim
mravnévychovné literatury pfedbélohorského obdobi patii oviem ideologicka
konzervativnost. V popfedi zajmu katolického ¢i nekatolického spisovatele sice stoji
drobny méstan, pfipadné venkovan (sedldk), ale jejich Zivotni problémy nejsou liceny
v rozporu se zajmy $lechty a duchovenstva. Mravnévychovna literatura aktualizovala
mravouény a vérouény kodex. Aktualizace byla dvoji: formalni, to je vyjadiujici se
prostiednictvim kli8é, anebo nepiedstirand, vychazejici z realného Zivota.” Literatura
pfibliZzujici normy praktické moralky méla blizko k naboZenské tvorbé, nebot’” moralka
byla zaloZena na bibli.

Dilo Détinsky rapek je v dedikaci opatfeno letopoétem 1609 a nese datum 1.
ledna téhoz roku, ale dvé zminky v textu posouvaji vznik knihy o tii az &tyfi roky
do minulosti. V textu autor mluvi o minulém roce 1605 (Knézi pak prikladem slavicka
maji roucho prosté nesti, v drahych a rozlicné barvy Satech nechoditi, jakz jim minulého
roku 1605. vyméreno na tom prazském synodu od osviceného kniZete a pdna pana

Zbynka, arcibiskupa praZského, dobré a slavné paméti, i také jakz ukazuji jina koncilia

! Josef Janacek, Rudolf Il. a jeho doba, Praha 1987, s. 355-356.
* Petr Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy, s. 14.
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staroddvni a duchovni prava 271/376), v dedikaci se naopak zmifiuje o minulém roce
1606 a to v souvislosti, pro¢ zacal psat tuto knihu (... t7i hrozné mordy v jednom domé
spdchal, kucharku, dceru i matku zabil a pak za to roku minulého 1606. ohavnou smrt
trpél a hroznou pokutu vzal XV/243). Je tedy pravdépodobné, Ze v letech 1606 az 1609
Lomnicky pracoval pravé na Détinském rdapku. Mimo jiné se ztéchto let kromé
nékolika drobnych a veelku bezvyznamnych prilezitostnych spiski nic nedochovalo.

Motto nachazi kniha spoleéné s Rosariem Bernardina de Bustis’ ve ¢tvrtém
biblickém piikazani. Nejprve jsou pfipominany abstraktni a konkrétni podoby otcovstvi
(Bth - Otec, Otec duchovni, Otec moralni, Otec télesny, ...) a pak za pomoci citati
vénuje pozornost pfi¢inam zplozeni déti. Autor se dale zabyva posluinosti a nemaélo
stran vyhradil détem zlym. Zloba dle n&j prameni z lakomstvi, pychy nebo smilstva.
Na nékolika stranach se vénuje otdzce détského tmrti. Jako hlavni pfiCinu vidi, kdyZ
rodi¢e miluji své déti vice nez Pana Boha. Nasledné jmenuje jesté dalSich pét pficin,
napi. kdyZz nékdo své rodi¢e v mladi nectil, kdyz rodi¢e shromazd'uji pro déti
nespravedlivé nabyty majetek, jindy déti umiraji z nedbalosti rodi¢li nebo kojné apod.
Pasaz O ldsce déti k rodiciim je preplnéna piiklady z fise zvifat, popisujici chovani mezi
nimi.

Jadro Détinského Fdapku je uloZeno aZ v devaté a desaté kapitole O povinnostech
rodicii k syniim, O povinnostech synit k rodicum. Text vhodné zahajuje Aristoteliv
vyrok, ze duse ditéte jest jako hola a nepopsana tabule. Velka tloha je pfipisovana ucté
k bliznimu, nebot’ syn nétco u sousedii ukradne, bud lZicku, misku, tali, niz etc. I Fekne
mu matka: Kdes to vzal? On di: Matko, nasel jsem. Zeptd se ho, vidél-li je kdo? Odpovi:
Nevidél Zadny. A on véda, Ze se to matce libi, i ukradne potom vic, aZ toho z dobrou
vopratku bude a potom jako drozd zavisne 111/304. Diraz je kladen také na uceni a
na vhodné potrestani: Jsou-li pak synové zli, svévolni, rozpustili, nezbedni, bezbozni a
nevazni a laskavé napominani pri nich nic platné neni, tedy s vohybkou metlickou
neskodi jim k zachuli a k Zadni Indii pFihlidnouti a dobre ji pospikovati 142/317; Protoz
probudtez se, 6 mili rodicové, a s Cistou metlickou pred svymi détmi se postavte, hresi-
li, toho jim brarnite, jsou-li zli, trescete, karejte, shybejte a pro ditky své Skody sobé
na dusi necinte 140/317. Jakkoli je kostra této kapitoly totozna s Rosariem, jednotliva

nafizeni a nauceni jsou dopliiovana vzdy zivym autorskym textem, v némz se zrcadli

* P. Voit upozoriiuje, Ze kniha Rosarium sermonum praedicabilium Bernardina de Bustis se stala
podkladem pro ¢eské zpracovani, ne mechanicky, ale s velkym diirazem na myslenkovou a kompoziéni
samostatnost. Srov. Petr Voit, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy, s. 27.
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zivot a zkuSenosti spisovatele 16. stoleti. Pravé v této kapitole se Lomnicky nejvice
pfiblizil Komenského pedagogice. MiZzeme o ném fici, Ze byl jeho ptredchidcem.
Odsuzuje ucitele, ktefi chtéji aby jim ditky pojednou vsecko umély a se naucily, ktefi
déti tepou, biji, mrskaji, slohaji, Ze potom Zadné chuti do Skoly choditi nemaji. Od toho
hle maji se zdrzovati a s ditkami pékné nakladati 117/307. Své tvrzeni vhodné doklada
cititem Petra Mosellana: Mlddez aby se tak pékné cvicila, aby ze §koly katovna nebyla
117/307. Také doporucuje uceni hrou a uéeni pfiméfené k véku: ditky aby se tak jako
ze hry dobrému ucily a pomalu z mladi zvykaly, az by k dospélejsimu rozumu prisly a
potom samy od sebe k dal§imu uméni se vzbuzovaly 117/307. Za témito kapitolami
nasleduje pasaz o tom, jak jsou odplaceni dobfi a pokutovéni zli synové.

Na zavér Détinského Fdpku byla ve 12. kapitole pfipojena pasaz o autorové daru
na hostinu jednotlivym stavim. Kralim, kniZatim a prelatim vénuje Lomnicky orla,
nebot’ ten se vznasi vysoko a o kofist se déli s jinym ptactvem, knézim a feholnikiim
daruje slavika, ktery brzy procita a zpiva a ma prosté pefi, starym lidem vénuje na stil
labut’, manZelim holubicku atd. BohuZel tato pasdZ? neni autorovym dilem, ale
doslovnym piekladem z knihy Sermones Johanna Herolta.

Lomnicky vloZené utvary v souladu se stfedovékou tradici a zvyklostmi jeho
doby nejéastéji pojmenovava historie. Jde o pfiklady odehravajici se v case, ale je
pro né charakteristickd latkova riznorodost. Soudoba literatura proto diferencovala tyto
Gtvary podle pivodu na historie pohanské, historie kiest'anské a historie vieho svéta.!
Ackoliv mezi svétskymi a biblickymi pfibéhy musel byt pocitovan jisty rozdil,
Lomnicky je pojmové nerozliSuje. Pokud vibec na biblickou latku zvlast' v textu
upozorni, opét ji obecné znaci jako historii. Zatimco pro vét§inu spisovatelt 2. poloviny
16. stoleti byla bible vétdinou zdkladnim ilustraénim materidlem, u Lomnického
nebyvaji zpravidla biblické pfibéhy jako samostatné utvary vibec zatazovany.

Dalsim pojmenovanim, které Lomnicky uzival, bylo oznaceni piiklad. Podle
P. Voita lze mezi historii a pfikladem postihnout funkéni rozdil. Zatimco historie
navozovala predstavu davného piib&hu, napf. z antickych déjin, priklad fungoval jako
varovny signal odehravajici se v pfitomném 16. ¢i 17. stoleti. Tomuto vysvétleni
odpovidaji dalsi dvé nazvem zpiesnéné podskupiny ttvarti, a to moralni priklad a
historicky piiklad. Prvni oznaeni se u Lomnického vztahuje pouze na exempla

s duchovnim vykladem pievzatd z Gest Romanorum a druhé oznafeni se vaze jen

* Petr Voit, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy, s. 40.
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k ptibéhim, jejichz dé& prob&hl v davné minulosti (pfevazné jde o excerpta
ze sttedovékych a starovékych kronik).” Vsechna vyse uvedena pojmenovani se
v zdsadé vztahuji k latkam, u nichz se autenticita pevné véfila ¢i alespon pfedpokladala.

Smyslena vypravéni oznacuje Lomnicky podobenstvi, to se vztahuje jen k bajce.

* Petr Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy, s. 40-41.
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5. KOMPOZICE

Titul knihy Détinsky rdpek neni, tak jak by se dalo ocekavat, popisny, ale
obrazny. Détinsky rFapek znaci détskou lahev, ktera je opatfena rourkou k sani tekutiny.
Jde o obrazné pojmenovani dila stejné jako u jiného spisu Lomnického, Tobolky zlaté,
ktera znamena tobolku plnou zlatych penéz.! Dvouslovné pojmenovéni Détinsky Fapek
vSak neni celym nazvem knihy, ale je dale rozvit, jak to bylo v humanismu i v dobé
pozdéjsi obvyklé, upfesniujicimi informacemi vypovidajicimi o tématu spisu. Tento
dodatek v titulu knihy se vétSinou pfipojoval spojkou aneb. Cely nazev je tedy Détinsky
Fapek aneb Prosté a kratké nauceni, kterak by se poboziné a krestanské ditky k svym
rodicum chovati, jich sobé Sanovati a ndleZité je ctiti mély, z kteréhoZto Fapku i dosti
vyrostli se napiti, priklad a nauceni sobé vziti moci budou. Pod timto titulem je
pfipsano, komu je kniha vénovana, kdo a kdy ji sepsal: za slusnymi pricinami v téchto
nebezpecnych Casich rozpustilé mlddezi sepsany, duvody, priklady a jistymi historiemi
stvrzeny, a vithec v nové vydany od Simona Lomnického z Budée. Léta Pané M. DC. IX.

Vzniklé dilo bylo sice vénovano détem, ale své pfednosti mohlo zirocit jediné
v rukou dospélych. Na nasledujici strané Lomnicky pfipisuje knihu Vilému Slavatovi
z Chlumu a z Kosmberka, na Strazi, Hradci a Telci 11/233. Vétinu listu zabira Slavatav
erb. Ve dvou sloupcich, ve spodni &asti stranky, je Lomnického modlitba ke Kristovi
za jeho samotného a za jeho rodinu.

To, Ze svou knihu Lomnicky napsal ze své vlastni vile, vyjadfuje na strané tieti,
ktera nese titulek PFipovidka Simona Lomnického a podtitul Uprimné a svobodné. Podle
SSIC je pripovidka zastarale ’piislib, slib*. VétSinu strany zabird autorGv portrét,
pod nimz je ¢tyiversi Kdyz s vami jednam uprimné, milé déti, budtez pri mné. A Ze vam
pisi svobodné, prijmétez ode mne vhodné 111/235. Lomnického erb nese Ctvrta strana
spolu se étyiverSim: Cisar Rudolf druhy, nds krdl, ten mi tu milost a cest dal. Jemuz
Kriste, BoZe pravy, dej korunu vécné slavy. Amen IV/237.

Od péatého listu zacind nékolikastrankova dedikace Urozenému pdnu, panu
Vilémovi Slavatovi z Chlumu a z Ko§mberka, na Strdzi, Hradci a Telci, Jeho Milosti
cisare Rudolfa II. radé, komorniku a purkrabi karlstejnskému etc., panu mné vidycky
laskavé a dobrotivé priznivému, Jeho Milosti V/239. Jeji soucasti je vysvétleni, pro¢

psal o détech a synech zlych radéji nezli o nétéem jiném. Podnétem mu byla konkrétni

! Kulturn&historicky rozbor s ukazkami p¥inasi Cengk Zibrt, Simona Lomnického z Budce Rdpek détinsky,
Cesky lid 13, 1904, s. 97-102.

29




udalost, jak autor sam vypravi I dal mi k tomu pri¢inu Martin, rodi¢ Starého mésta
prazského, kteryz otce svého milého poslouchati nechtél, své vile uZival, tri hrozné
mordy v jednom domé spachal, kucharku, dceru i matku zabil a pak za to roku minulého
1606. ohavnou smrt trpél a hroznou pokutu vzal XV/243. Svou knihou by rad jiné ditky
a syny napomenul, od toho je odvedl, jim vystrahu a nauceni dal, chtéji-li podobné
pomsty ujiti, kterak se maji chovati, Pana Boha bati, svych milych poslouchati XV-
XV1/243-244. Uz do dedikace je zafazeno jedno exemplum, zde vyjimecné dvojclenné.
Jeho alegoricky nabozZensky vyklad je v piipojené ¢asti zvané Morale.” Toto exemplum
pochézi z Gesta Romanorum a vypravi o krali, ktery postoupi vladafstvi svému synovi.
Ten jej viak zavie na zamek a odmitd mu dat vino s poukazem, Ze Zadny z péti sudu
neni pro n&ho dost dobry. Na zavér je dedikace opatiena datumem a mistem: V Sevétiné
na gruntech Jeho Milosti pana a viadare domu rozmberského, pana Petra Voka etc., ...
1. dne mésice ledna léta vnové nastalého 1609 XX/245.

Po dedikaci nasleduje nékolikastrankové ver§ovana predmluva vénovana détem,
kde dokonce ¢teme to jsem psal, co jsem poznaval XXV/249. Potvrzuje tedy, Ze jeho
kniha je nauceni, které vzniklo jako odraz skutecnosti. Za verSovanou piedmluvou je
obsah nazvany O dem v této kniZce psdano, mdte ted poznamendno. U nazvi kapitol je
také list, na kterém dana kapitola zalina. Zajimavé je, Ze nazvy kapitol uvedenych
v obsahu se mirné lisi od téch, které uvadi v textu. V nich je vice rozvedeno, o ¢em
kapitola bude. Maji tedy, podobné jako titul knihy, charakter anotace. Napf.
O povinnostech synit k rodicum x O povinnostech synu k svym rodicum. Jak a c¢im
synové a ditky kfestanské jsou povinni a zavdzdni rodicum svym milym podlé ctvrtého
Boziho prikdzani: Cti otce tvého i matku tvou, tuto se jiz vyucovati budou a takovych
téch jejich povinnosti poloZim v poctu rovné jako rodicim, toliko Sest; nebo: O odplaté
dobrych a pokuté zlych syni x O odplaté dobrych a pokuté zlych syni, a takovych
odplat jednostejné i pokut poloZim sedm, neb hned jak dobrych odplata, tak zlych
pokuta nasledovati bude.

Kniha je rozdélena podle riznych témat do 12 kapitol, které se dale déli
na odstavce. Neékteré kapitoly jsou je§té vnitiné rozdéleny do nékolika bodi. Napf.
pod nazvem Kkapitoly O povinnostech rodicii k synim dodava: Takovych povinnosti
poloZi se tuto Sest 103/301. V textu tedy popisuje Sest povinnosti rodi¢l k détem, které

slovy &isluje: Nejprvé, Druhé, Treti ...

? Vojtéch Hladky — Jakub Kr¢ (edd.), Détinsky Fdpek, s. 240-242.
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Za posledni kapitolou nasleduje verSovany zéavér (Zdavérek knizky) a téz
verSovany doslov ¢ili Appendix aneb dustavek k ditkam. Ke knize je pfipojena i
poboZna pisen déti za rodice, kterou Lomnicky sloZil podle modlitby Jana Hobermanna.
V samém zavéru je sepsan rejstiik exempel (Index této kniZky zadu jest historii,
pFikladu, kdo z nich o dem chce hledati, ted’ se bude moct doptati), ktera Lomnicky
ve svém textu pouzil. Je to vyjimecny rys, ktery se u jinych autort piicich v 2. poloviné
16. stoleti neobjevuje, kromé Vaviince Leandra Rvacovského z Rvacova a Matéje
Poli¢anského. P. Voit, ktery se exemply v tvorbé S. Lomnického podrobnéji zabyval, se
domniva, ze rejstiiky exempel zafazované na konci knihy zvySovaly moZnost vnimat
exempla samostatné bez navaznosti na kontext. Spiritualizace, moralni komentare,
ponauceni a vibec cely argumentaéni aparat ustupoval do pozadi.’ Oficialni funkce
exempel byla naukova, ilustrativni a vystraznd, nebot’ obsahovaly pfiklady v duchu
katolické moralky.

Hlavnim kompoziénim prvkem Lomnického mravnévychovné prozy jsou
exempla dopliiovana verSovanymi sentencemi a vlastnim autorovym komentafem.
P. Voit tvrdi, 7e pravé nebyvale Castym vyuzivinim exempel jako vyznamného
ideového, kompozi¢niho a stylistického prvku se Lomnicky odliSuje od vétSiny
piedbélohorskych autorti. Zakladnim a stalym pramenem byl pro Lomnického
tematicky fazeny soubor prothemat, citatli a exempel italského minority Bernardina de
Bustis Rosarium sermonum praedicabilium (1508). Zné) Lomnicky cerpal
reminiscence, citaty, parafraze, narazky a nalezit¢ je beletrizoval. Do tohoto
adaptovaného mravnévychovného a naboZensky vzdélavatelného kontextu pak
zasazoval jednotliva exempla pfevzatd beze zmén bud’ z téhoz Rosaria, anebo Castéji
z dila norimberského dominikdna Johanna Herolta Sermones (1517), ze sbirek
Speculum exemplorum (1490), Vitae Patrum a Gesta Romanorum.”

Vétsinu exempel Lomnicky sam z latinskych ptedloh pieklada, i kdyz pro né
existuji star$i Ceské verze. V Détinském Fdpku se objevuji jak stroha stfedoveéka
exempla, tak exempla s bohaté rozvinutym déjem. Jediné dvojélenné exemplum
predstavuje ivodni exemplum knihy, alegoricky ndboZensky vyklad je v samostatné

¢asti zvané Morale. Détinsky rdapek je protkan jednaSedesati exemply. VétSina z nich

? Petr Voit, Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy, s. 42. Exemplum
v kontextu se tak mohlo formélné ménit na exemplum sbirkové, které bylo &tenafem &i posluchatem
vniméano v doslovném znéni. Tim se vice uvoliioval priichod jejich zabavnosti. Av3ak zibavnost byla
v ptedbélohorské dobé pokladana za Skodlivou. Ani Lomnicky se k zdbavné funkci pfib&hi nikde nehlési.

* Tamtéz, s. 15.
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vypravi o viednich udélostech (48) a stavaji se tak organickou soucasti celé kompozice,
kdezto nabozenské piibéhy (13), korespondujici s namétem mnohem méné, jsou
potlageny.’

K beletristicky nejpropracovanéjsim exemplim nalezi pfibéh o Alexiovi, synu
vznesenych rodi¢i, ktery opusti po svatbé svou manzelku a uchyli se do Cafrihradu.
Po sedmnécti letech se vrati a dalSich sedmnact let Zije nepoznan jako Zebrak
pod schody rodného domu.® Nebo exemplum o Julidnovi. Zde je pribéh o rytifi, kterému
jelen vé&sti, ze zabije své rodiCe. Ten radéji opusti domov a oZeni se v ciziné. Jeho
manzelka v muZové nepfitomnosti hosti jeho rodice, ktefi pfisli syna navstivit.
Pfi ndhlém navratu domu v domnéni, Ze pfistihl svou Zenu s milencem, zabije Julidn
oba své rodi¢e na luzku. Za pokani posluhuje poutnikiim v utulku, ktery dal pro né
postavit.” Ke krat§im exemplim patii napf. piibéh sv. Ammona, ktery vypravi, jak
rodi¢e mladence, kterého pokousal vztekly pes, prosi sv. Ammona, aby pokousaného
mladence vylé¢il. Jakmile rodi¢e splni Ammonovu podminku a vrati vola drzeného
nepravem, jejich syn se uzdravi.®

Jako v klasické literatuie i v Détinském rapku je pasmo vypravéce - autora a
pasmo postav. Diky mravnévychovné funkci dila se autor - vypravé¢ stylizoval do role
vievédouciho, ueného a pfisného mravokarce. V textu promlouva pomoci 3. os.
minulého ¢asu nebo historického prézentu. Pokud autor zasahuje do textu vlastnim
komentafem, hovoii v 1. os. sg. Re¢ autora se vyznaéuje spisovnosti, ale je ozvlaitnéna
i vyrazy expresivnimi, hanlivymi, zhrub&élymi, nékdy az vulgarnimi. V pasazich
autorskych komentait bohaté vyuziva ptislovi, réeni, lidova uslovi a hovorové obraty.
Vypravéni dynamizuje kumulaci synonymnich obratd, ¢asto prerusuje vypravéni, aby
vybidl ¢tenate k pozornosti. (Vice viz v oddilu Lexikum). Pokud vypravéc vyuZiva vers,
je vzdy osmislabi¢ny s rymem sdruZzenym nebo stiidavym.

Re¢ postav neni vyznatena uvozovkami, ale po uvozovaci vété nésleduje
dvojtecka, napi. di pacholdtko: Ja vim, kde je to sukno 62/281. Vnitini monolog postav,
neboli nevlastni pfima fe¢, se od pfimé feéi lidi pouze uvozovaci vétou, kterd naznacuje,
7e jde o vnitini monolog, napt. Fekl v sobé sam. V pravdé na hlavu mou v mé starosti to
mi se viecko vkydne, Ze mi mym prikladem tak syn mij délati a odplacovati se bude, jak

ja ¢inim otci mému 62/281. Pfima fe¢ je stfidana s nepfimou fe¢i, ktera je uvozovéana

® Petr Voit, Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy, s. 28.
® Vojtéch Hladky — Jakub Kr¢ (edd.), Détinsky Fdpek, s. 339-345.

" Tamtéz, s. 354-356

® Tamtéz, s. 280.
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nejcastéji podfadicimi spojkami aby a Ze, napi. volal a prosil syna, aby jeho nahotu
priodil a dal mu néjaké Saty 61/280. Protoze pasmo postav stylizuje redlnou fec, jsou
v ném uzity viechny slovesné ¢asy a osoby, mody i typy vét podle postoje mluvciho
k situaci. Jako v pasazich autorskych komentafii i v pasmu postav je vyuZito

expresivnich a jinych stylisticky negativné zabarvenych slov.
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6. HLASKOSLOVI

Pro obdobi 16. a 17. stoleti je typické hojné pronikdni nespisovnych
hlaskoslovnych podob do kodifikaci a ¢etna kolisani. Pravé spis Lomnického, ktery je
na rozhrani téchto stoleti, ukazuje v jakém stadiu se CeStina nachazela, nakolik byla

nespisovnymi podobami ovlivnéna.

6.1. Samohlaskové jevy
6.1.1. Kvantita samohlasek

Po obdobi &etnych fonologickych zmén ve 14. a 15. stoleti byl fonologicky
systém v nafeCich Ceského jazyka na rozhrani 15. a 16. stoleti v podstaté ustaleny.'
Na fadu z téchto zmén v8ak konzervativni ortograficky tzus ve svém celku nebral vétsi
zietel, a to ani nazmény velkého geografického rozsahu. Pri¢inou nebyla jen
konzervativnost a setrvac¢nost tohoto 1 tak dost rozkolisaného Gzu, ale mj. také
okolnost, Ze na tento Gzus v jeho celku nebyl vyvijen vétsi spoleCensky tlak. Vétsina
psanych texti méla jen uzsi mistni dosah a plsobnost. S konzervativnosti a tradi¢nosti
pisafského uzu a psaného jazyka souvisi také to, Zze v dobé, kdy fonologické zmény
v systému dlouhych vokala byly jiz provedeny, se délka vokali oznacovala riiznymi
zplisoby.”

Tuto situaci vyrazné zménil knihtisk, jenz zacal za vhodnych spolecenskych a
ekonomickych podminek® produkovat velky pocet textovych vytiski a rozsifovat je
po &esky mluvici oblasti. Svym vyznamem i rozsahem rychle pierostl a zcela zastinil
produkci pisaiskou a stal se zdkladnim nositelem a uréujicim ¢initelem spisovného
psaného uzu. Pravé tiskafsky uzus si zalal vyzadovat jednotny a ustaleny pravopis.
Tiskafi nepievzali ze soudobého pisafského izu nékteré sprezky, jako rh, tt, dg, ng pro
d, t, i, ani rizné spiezky pro j, ani dvoji /.

Na pocatku 16. stoleti byl tedy dosti pestry obraz pii znaceni délky. Dlouhé 7 se

znacilo i*, ij, ii, ije. Dlouhé y se znatilo ptivodné nejéastéji literou y, méné pak sprezkou

' Po uritou dobu v3ak jesté pokratovalo geografické 3ifeni nékterych zmén.

* Napt. dlouhé 7 bylo rlizného piivodu. Vzniklo jednak ze stariho /, jednak ze star§iho ie (dlouhého jat).
Slozit&jsi situace byla u dlouhého #. V pisafském tzu se drzelo psani starsiho #, které se mezitim zménilo
v diftong. Navic vznikla dvé nova dlouha #. Jedno monoftongizaci ze stariiho w6 a druhé nové # vzniklo
dlouzenim piivodniho kréatkého u (napt. typ pozorij! nebo ve slovech piejatych — figira).

* Mezi né pattil vysoky vzestup zékladni gramotnosti a vzd&lanosti i rist ekonomického vyznamu mést a
jeho obyvatel.

“V pripadech, kdy se délka neznatila.

34




ye, pozdéji y. Dlouhé ¢ se znacilo jako e, ee, €é, é, dlouhé d jako a, aa, d, dlouhé # jako
u, u, uo, u, i, fidce au. Dlouhé 6 bylo kromé interjekce o jen ve slovech ciziho pivodu a
oznatovani kvantity se zde vzivalo jen velmi pomalu. V nékterych pfipadech nejde
o nedislednost v oznacovani kvantity, ale o kolisani, napt. tim-tijm. Tyto jevy, pivodné
asi ve vét§iné piipadi omezené na urcité geografické varianty, se pisobenim knihtisku
mohly S§ifit. Jestlize se postupné pod vlivem Sifeni v tiscich ztracela plavodni
geografickd vézanost obojich podob, tak se zpiavodnich, lokalnich variant nékdy
stavalo kolisani ve spisovném tzu.

Na pocatku 16. stoleti se vSak zalinaji objevovat tisky, které uz neuZivaji
spiezek ie, ije a maji jen i, ij, at’ uz s dislednéj§im nebo méné dtslednym oznacovéanim
kvantity tohoto nového i. To vzniklo splynutim star§iho 7 a pivodniho dlouhého jat'.
Takto rozkolisany tzus, v némz pro jednu hlasku, dlouhé i, existuje nékolik zplsobu
grafického oznacovani (i, ij, ie, ijé, ii, ojedinéle €) zna¢né ztéZoval srozumitelnost textu.
Redeni této situace piinesla namést'ska mluvnice z roku 1533. Autor ortografie Bene3
Optat se plné optel o pievladajici soudobou vyslovnost a pomalu se prosazujici uzus,
viibec nebral v Givahu jat'. M4 jen jedno 7, které piSe sprezkou 7j. Namé&st'ska kodifikace
se velmi rychle ujala. Pievzaly ji nejen vSechny mluvnické a jazykové prirucky,
slabikafe a abecedy,® ale vZila se i u tiskaii a tim, Ze se ij prosazovalo i ve $kolskych
priruckach, vzila se u pisaf.

Psani spiezky ij pro ozna¢eni dlouhého i a vibec dislednéjsi znaceni kvantity 7
se vzivalo rychleji pravdépodobné také pod vlivem tradice Husova pravopisu, o ktery se
zalal projevovat zajem ziejmé v souvislosti s Optatovou pravopisnou kodifikaci, ktera
na Hustiv navrh navazovala.’

K zavaznym zménam v systému dlouhych vokali doslo v 15. stoleti. Zaniklo
star$i dlouhé 6 zménou v uo a pak v # a starsi # se diftongizovalo v ou. Ob& zmény,
uo>1 a u>ou, probihaly pravé v 15. stoleti. V pravopisu z toho vznikaly zna¢né potiZe,
protoze # i ou se Casto oznacovalo stejné, nebo se naopak taz hlaska oznaCovala
riznymi zplsoby. Tim byla znaéné naruSovana srozumitelnost textu. Star§i o se
v tiscich vyskytuje jedté na pocatku 16. stoleti. V koncovce dat. pl. -om se drzi jesté déle

a ojedinélé doklady najdeme i koncem 16. stoleti. Zde jde vSak o zkracené o. Tato

& Aspon po nékterych konsonantech, zejména poc, z, s, ¢, Z, §, .
®§ vyjimkou Jana Blahoslava, ktery trval na zachovani rozdilu mezi i-ie.
7 Srov. Jaroslav Porak, Humanistickd cestina. Hldskoslovi a pravopis, Praha 1979, s. 54.
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koncovka se dodnes udrzela v nafecich. Pripady psaného o v kmeni slov jsou ojedinélé,
¢asto v témz tisku nebo rukopisu je na jiném misté grafika jina.

V Lomnického spisu se kratké o vyskytlo pouze ve &tyfech slovech: nedovéry,
vole, vzrost, zrost. Varianta s # se v textu, kromé feminina vile, v téchto slovech
neobjevuje. Maskulinum v osloveni dobrotivy tvorée 294/391 je utvoieno
od substantiva tvorec, nikoliv tviirce, nejde zde tedy o zkracené o. Je tu ale i fada
dal3ich kolisani v tvarech, sufixech i v jednotlivych slovech. Néktera kolisani odrazeji
jisty vyvojovy proces. Ve zkoumaném textu se vyskytuje stale mnoho piedponovych
sloves se zkracenou kmenovou samohlaskou (napt. dovesti, nehral, oblecti, pFibiti,
snesti, ukrasti, upecti, uteci, vyvesti, zabiti, zavesti atd.). Dvojslabi¢né infinitivy se
zdlouzenou kmenovou samohlaskou typu wmésti, vésti mély proti sobé predponové
odvozeniny s kratkou samohlaskou (dovesti, podvesti, pFinesti, snesti, vyvesti, zavesti).
V 16. a zejména v 17. stoleti zde probihalo vyrovnavani. Predponové odvozeniny
dlouzily kmenovou samohlasku podle sloves zakladnich. Jako v jinych textech, tak i
v Lomnického spisu se oboji podoby vyskytuji vedle sebe. Za povSimnuti stoji, Ze i
dvojslabi¢né infinitivy maji v textu nékdy zkracenou kmenovou samohlaskou: nesti (4)
x nésti (5), nést (1); vest (2), vesti (4) x vésti (8). Oproti tomu sloveso minit Lomnicky
psal pouze kratce (minim, neminite). Kolisani kvantity v zakladu pfedponovych sloves
se dale vyskytuje: dotyée (1) x dotyce (1); nazyvati (3), nazyvd (2), nazyval (1), nazyvaji
(1), nazyvan (1) x nazyvati (2); utikati (1), utikal (1) x utikej (2), uteci (1); zabijeti (1) x
zabijeti (1). Kofenna a Castéji kmenotvorna samohlaska se zkratila nebo zdlouzila
ve verbech jako kralovati (1) x krdalovati (1); pomdhejte (1) x pomdhéjte (1); prosim
(13), prosime (1) x prosim (1); tusim (1) x tusim (1). Prosté sloveso slychati se také
objevuje ve dvou podobach. Jednak se zkracenou kmenovou samohlaskou -y-
(slychdme), jednak ve své spisovné varianté (slychati — 1, slychali - 1). V ptedponovych
slovesech a jejich tvarech se ptedpona zkrétila v pFisahati, ucastna, upéla a verbum
ndsledovat kolisalo: ndsleduji (1) x nasleduji (1). DlouZeni v predponé nastalo u tfi
sloves prijmout, pFijit a vyjit, pficemZ prvni dvé jmenovana slovesa méla v textu i své
spisovné podoby (prijimd — 2, pFijimaji — 4, prijimal — 1, pFijimali — 1; pFijiti — 6).
Stejné jako v piedponach sloves, i v pfiponach a koncovkach dochazelo zfidka

k odchyleni od spisovného uzu. Kolisala koncovka 3. os. pl. pomocného slovesa byvat
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(byvaji), ktera se jednou z dvaceti Sesti dokladl zkratila (hyvaji). U modalniho verba
mivat se naopak dlouZzila kmenotvorna pfipona -a- mivdji (1 -

Nejvice se kolisani kvantity samohlasek projevovalo v zdkladu substantiv.
V textu se nachazi n¢kolik podstatnych jmen, v nichZ se jen jednou z nékolika dokladi
vyskytla podoba se zkracenou samohlaskou. Jedna se o vlastni jména Augusiyn',9
Bonyfacymu a slova knizky,'® lasky," parnu,12 sile,” tatiku,"* Zabami." Pokud se viak
jedna o podstatné jméno kniha, ne kniZka, je samohlaska v kotenu disledné dlouZena
(knthu, v knize). Naopak podstatna jména ptactvo, zavirka jsou jen jednou doloZena se
spisovnou kvantitou: ptactvem (1) x ptdactvo (2), ptactva (1); pri zavirce (1) x pFi zavirce
(3). Jina substantiva se v textu objevila dvakrat, ale pokazdé s jinou kvantitou: chvaly x
chvaly, Ludvikovi x Ludvikovi, nedbalost x nedbdnlivosti, k panum X k paniim, prelat x
preldtim, sendtorim X senatora, tovary$stva X tovarysstva, trvanlivost x trvanlivost.
Rozdilna kvantita samohlasky a se nachazi v gen. pl. feminina strana: stran (1) X stran
(2). Dat. feminina §ibenice se zdlouzil v zdkladu jednou z osmi vyskytl tohoto slova.
Co se tyce pfipon a koncovek substantiv, jejich kolisani se piili§ nevyskytuje. Slovo
pani se objevilo v textu sedmkrat, z toho ¢étyfikrat je psano se zkracenou koncovkou 7
(pani). Jednou byla zdlouzena koncovka ak. sg. feminina prdce: praci (1) x prdci (14).
V textu se také objevuje mnoho slov sjednim vyskytem a sodchylnou kvantitou
od spisovného uzu: audienci, balsamem, capice, clankové, divadla, dvére, exekuci,
Fylistynsti, habit, kdzani, kléstémi, lkani, lotFiku, Ivicatu, IZici, nariZivosti, navedeni,
nedovéry, olivovi, planét, plénky, bez prodlevani, prstycky, privétivost, o ptacatkach,
purkabi, ran (2. pl. od rdny), sentenci, sidtku, svitani, Sije, Sprymifi, tata, ucatnici byti,
ucastnik, vyvySenosti, vzrost.

U adjektiv délka samohlasek témé&F nekolisala. Slova se vyskytovala vzdy
bud’ ve spisovné, nebo nespisovné kvantité. VétSina slov se zkrdcenou nebo se
zdlouzenou samohlaskou se vtextu vyskytla jen jednou. Jen tii pfidavna jména
(nejlitéjsi, nerdd, $vedské) se v textu objevily vicekrat nez jednou. A pouze tii adjektiva

ve své délce kolisala: chvalitebném (1), chvalitebnych (1) x chvdlitebné (1); krdtky (3),

* Z deseti dokladii tohoto tvaru do%lo ke dlouZeni pouze v jednom pfipadu.

? Z 3estnacti vyskyti tohoto jména je jen jednou ve zkracené podobé.

' Spisovna kvantita je psdna v jednadvaceti riiznych padovych tvarech.

"' Ve dvaceti ptipadech je psano s dlouhym d.

" Dat. sg. slova pdn se té% jen jednou z padesati péti doklad( zkratil.

" Zkracend podoba se vyskytla jednou z péti riiznych padovych tvari slova sila.

" Dlouhé 7 se vyskytuje ve dvanacti dokladech.

"V jinych padovych tvarech (6 dokladi) se femininum Zdba psalo se spisovnou kvantitou.
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kratkych (3) x kratky (1); jisty (6) x jisty (1). Adjektivum rdd se vyskytuje se
zdlouzenou samohlaskou i v jeho zdporném tvaru nerad (nerad).

U pronomin je kolisavost tvarti vétsi nez u predeslych adjektiv a ¢asto se
jedna o instr. sg. i pl. Projevy kolisani osobnich zdjmen on, oni souvisi pravé se 7.
padem. U zdjmena on jednoznaéné pievazuje zkraceny tvar nim (24) x nim (1).
U pronomina oni pievlada spisovna kvantita nimi (36) x nimi (9). Také zkracené
podoby instr. ukazovacich zajmen fen, tento ptevazuji nad jejich spisovnou kvantitou:
tim (46) x tim (7), timto (8) x timto (2). Naopak je tomu u instr. sg. privlastiovaciho
zajmena sviyj, které se ze Ctyficeti péti dokladi od spisovného tzu odchylilo pouze
jednou (svym). Jiné privlastiiovaci zajmeno muj se v nom. sg. jednou ze Ctyf vyskytd
zkratilo (muj) a zdjmeno nase zachovalo v nom. pl. v jednom piipadé starou délku: ndse
(1) x nase (2), nasi (1). Ke zkraceni samohlasky -i- doslo v instr. sg. u tazaciho a
vztazného zajmena ¢i: ¢im (4) x ¢im (12), ¢imz (3) x ¢imzZ (2). U neur¢itého zdjmena
vSechen doslo ke dvéma odchylkam od spisovného tzu. Prvni piipad se tyka zkraceni
dat. sg. pro Zensky rod (v$i celddce),'® ve druhém doslo ke zdlouZeni samohlédsky -i-
v nom. pl. maskulin (v.s"ic»'cm').I7

Dlouzilo se v zdkladu adverbii dosavad, jedndk, jinac, jinace, jindk, nejinac,
posavdd, sldbé, tize, koncova samohlaska adverbii: déleji, nejprvé, nikdy, prvé, radéji,
snazeji; délku si ponechaly i z adverbii vzniklé prepozice: dlé, podlé, vedlé. Kolisa
mnohem-mnohém i koncova délka v komparativu radéji, u kterého jsou obé varianty
téméf vyrovnané.'® Pokud se adjektivum mily objevuje jako adverbium mile, dochdzi
u néj ke zdlouZeni samohlasky -i- (mile). Podobna zména nastava u adverbia ridko (2),
v némz se samohlaska -i- jednou zkratila (Fidko), jedna-li se o adjektivum rFidky, zde

ke zméné kvantity nedochazelo.

Kraceni se v textu projevuje v téchto slovnich druzich:

1. v substantivech

a) v zékladu rtznych padovych tvart: balsam (1), balsamem (1), capice dcera (1),
clankové (1), habit (1), chvaly (1), kdzani (1), knizky (1), lasky (1), Ivicatum (1), [Zici
(1), z mis (1), na mise (1), nedovéry (1), pana (3), panu - 3. sg. (1), panii - 2. pl. (1),
paniim (3), prelatum (1), bez prodlevani (1), pFikdazani (19), prikdzanim (1),

'® Ostatnich dvacet riiznych padovych tvari pro femininum vsechna bylo se spisovnou délkou.
"7 Ostatnich &tyFicet dokladii nom. pl. maskulina vsichni bylo se spravnou kvantitou (viickni).
'* e zdlouzenou koncovou pozici se vyskytuje v textu pétkrat (radéji), spisovné devatenactkrat (radéji).
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o ptacatkach (1), z rozkazani (2), ruhaci (1), z senatora (1), o sile (1), po svitani (1),
na sije (1), slepéji (2), Sprymiri (1), tata (1), ust (4), usta (4), v ustech (1), usty (3), vole
(1), vyvysenosti (1), vzrost (1), zakdzani (2), zrost (4), Zabami (1)

b) v pfedponé odvozenych substantiv: pFivétivosti (1), uc¢astnosti (1), ucastnici byti (1),
ucastnik (1), v umyslu (2)

¢) v pfiponé odvozenych substantiv: lotFiku (1), muZickem (1), prstycky (1), tatiku (1)

d) v koncovce odvozenych substantiv: k navedeni ditek (1), pani (4), penizku - 2. pl. (1),
purkrabi (1)

e) v zakladu nebo zakonceni vlastnich jménech cizich: Augustyn (1), Bonyfacimu (1),
Fylistynsti (1), Jan Zlatousty (1), Ludvikovi (1)

f) v adaptované lat. priponé -ci:"® audyenci (1), lekci (1), reverenci (1), sentenci (1)

2. v adjektivech

a) v zakladu: kazané ditky (1) kratky (1), lita (1), nejlitéjsi (2), nedozralé (1), nescislnym
(1), oceanského (1), prikrymi slovy (1), §vedské zemé (2), ustni (1)

b) v ptedponé: nevymiuvné (1), nevyslovné (1), pFijemnéjsi (1)

¢) v koncovce: jisty (1)

3. v pronominech

- v padovych tvarech: ¢im (4), ¢imz (3), jeji - 2. sg. (1), o jejim - 6. sg. (1), nepohrdejz
jim (1), muj (1), s nim (24), s onim (1), svym (1), tim (46), timto (8), v§i celdadce - 3. pl.
(1)

4. ve verbech

a) v zakladu pfedponovych sloves: donesti (1), dorosti (1), co se hrdla dotyce (1),
dovesti (1), naciti (1), napiti (1), nazyvati (2), nebiti (1), nehral (1), neslychali (1),
nesvar se s rodici (1), oblecti (1), oblekl (1), okraslovala (1), oskrabati (1), pijel (1),
poctiti (1), podvesti (1), pohfibiti (1), pohrizil (1), povysil (1), pribiti (1), snesti (3),
ukrasti (1), upecti (1), uteci (3), utikej (2), uvesti (1), uziti (1), vyhral (1), vyvesti (1),
zabijeti (1), zabijis (1), zabiti (8), zavesti (1), zaZiti (1)

b) v zdkladu prostych sloves: dychame (1), slychame (1), vidame (1)

¢) v pfedponé sloves: nasleduji (1), pFisahati (2), ucastna (1), upéla (1)

" Pomoci pripony -¢i se adaptovala substantiva z latiny kon&ici v dnesni &esting pFiponou -ce.

39




d) v zakonceni sloves: byvaji (1), déti dokadzi (1), (oni) preji (1)

e) ve kmeni sloves: bere (1), minim (1), neminite (1), nesti (4), postiti (1), prosim (1),
tusim (1), vest (2), vesti (4)

f) ve tvaru participia n-ového: dokazano (1), jste zabijeny (1), jste zavazani (1)

g) ve tvaru ptechodniku ptitomného: navstiviv (1)

5. v adverbiich
a) v zakladu - Fidko (1)
b) v predponé: neuciné (1)

¢) v zajmennych pftislovcich: mezitim (2), zatim (3)

Dlouzeni nastava v téchto slovnich druzich:

1. v substantivech

a) v zakladu rtznych padovych tvarQ: divadla (1), dvére (1), hanlivosti (1), kléstémi (1),
knihu (1), v knize (1), libosti (1), lkdni (1), naruZivosti (1), nedbanlivosti (1), olivovi (1),
plénky (1), postizeni (1), praci - 7. sg. (2), v prdacech (1), pracemi (1), ptactva (1),
ptactvo (2), ran - 2. pl. od rany (1), sadtku (1), stran (2), tovarysstva (1), trvanlivost (1),
viladar (2), viadare (3), viadarstvi (3), pFi zavirce (3)

b) v zakonceni pfejatych obecnych i vlastnich jmen: figiru (1), Nazarétu (2), planét (1)
¢) v piiponach domacich odvozenin: mucedinictvi (1), k Sibenici (1), ucastnict byti — 7.
sg. f. (1)

d) v koncovce padového tvaru: prdci - 4. sg. (1)

2. v adjektivech
a) v zakladu: hdnlivym (1), chvdlitebné (1), judského (1), nerad (3), neradi (1), rajskym

Pl

b) v pfiponé: chivino (1), jedovdatymi (1)

c¢) v koncovce: neradi (1)

3. v pronominech

- v padovych tvarech: ndse (2), s nimi (9), vasich - 2. pl. (3), vasimi (1), v§ickni (1)
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4. ve verbech

a) v zakladu: figurovalo (1), kralovati (1), kFici (1), neprikryl (1), panij! (1), pozdvihlo
(1), pozdvihnéte (1), zavisl (1), zdvihaji (1), zdvihl (1), zkFikl (1)

b) v kmenotvorné ptiponé: odpovéditi (1), povéditi (2)

¢) v kmenotvorné pfiponé rozkazi: cisarij, dokazijte, hodujte, kraluj, miluj, milujte,
nasledujte, nehadrij, nepotuplj nezarmucuj, opatrijte, pamatijte, panuj, paniij,
poceliijte, pochlebuj, pomdhéjte, pozoruj, prevysijte, radujme se, smiluj, smilujz, Sanuj,
Saniijte, varujte, vysvoboziijte, zmodliijte

d) ve tvaru pficesti trpného a v adjektivech z n€j odvozenych: drZdn jest (1), byli
napraveni (1), oucastni nebyly (1), postizen (3), postizeni byvaji (1), povédino (1), byli
prestraseni (1), slysan byl (1), uslysano byva (1), vypovédin (1), vyzvédino (1),
zachovany (1), jsou zavazani (1), zdvizené (1)

e) v predponé: prijde-li (1), prijdeme (2), pFijdes (1), prijdete (1), prijdou (1), prijdouce
(1), pfijme (1), pFijmete (1), pFijméte (3), prijmi (8), vyjdi (3), vyjdu (2)

f) v zakonéeni: mivdji (1), Fekné (1)

6. v adverbiich

a) v zakladu: dosavad (14), jedndk (3), jindac (10), jindce (2), jinak (1), mile (5), mnohém
(6), mnohémndsob (1), nejinac (2), posavad (2), slabé (2), tuze (1), zurivé (1)

b) v zdkladu komparativu: krdtceji (1)

¢) v koncové pozici adverbii a z nich vzniklych prepozic: déleji (1), nejprvé (23), nikdy
(3), prvé (26), radéji (5), snazeji (1); dié (1), podlé (42), vedlé (15)

6.1.2. Diftongizace G>ou

Kvantita pocate¢niho u- je popsdna jen kuse. Rukopisy ze 14. a 15. stoleti
po&ateéni # zpravidla neznatily.® Neujaly se ani zadné spiezky (vv, uu), nebot’ byly
diftongizace #>ou. Tato diftongizace pronika ve vétsi mife do tiskli a rukopisu pomérné
pozdé, az od konce 20. let 16. stoleti uvnitf a na konci slova, na po¢atku slova pak jesté
asi 0 20 let pozdg&ji. Ve 2. pol. 16. stoleti se podoby s au- stavaji stale Castéjsi a vétSina

slov je jen v podobé s au- nebo s kolisanim obou podob. Navic podoby s au- se staly

** Samohlaska u se na za&atku slova psala vétsinou literou v. Kdyby se délka znagila spfezkou, vzniklo by
vy, tedy dvojité w, které je literou pro znadeni souhlasky v. Oznacovani délky ¢arkou nad touto literou
v se nevzilo.
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stylisticky pfiznakovymi, naopak podoby sv- se drzely zejména u nékterych
abstraktnich a intelektualnich slov. O vyraznéjsi stylistické rozliSeni obojich podob se
zaslouzil uzus kralicky, ktery se ale v 17. stoleti zacal stirat vlivem mluveného i
psaného tzu.

Zména byla provedena v nafegich v Cechach (snad mimo okraje na jihozapadé,
Chodsko, Doudleby), na Moravé v tzv. nafe¢ich hanackych (tady vSak doslo pozdéji
k monoftongizaci ou>¢) a v piechodném pasu mezi hanackymi a vychodomoravskymi
nafe¢imi, tj. v nafeéi kele¢ském a nafecich dolskych.

Diftongizace #>ou ma tésné systémové vztahy s diftongizaci y>ej. Systémova
souvztaznost obou nové vzniklych diftongii se projevuje nejen v soucasnosti jejich
vzniku, ale také ve vyvoji jejich pravopisu. Jak je znamo, oznacuje se diftong vznikly
z 1 jiz v nejstarSich dokladech spiezkou au. Tedy mezi spiezkami au a ay, oznacujici
stiidnici za y, je naprosta shoda v psani prvniho komponentu dvojhlasky. Podle M.
Komarka neni tento paralelismus nahodny, ale je pravdépodobné disledkem
paralelismu fonetického.*' Pro tuto zadni dvojhlasku se obvykle ve shodé s pravopisem
piedpoklada pro nejstar$i obdobi vyslovnost au. Bylo by mylné ptredpokladat, ze se
spiezka au jiz v prvni fazi diftongizace vyslovovala jako ou.

Psani au uvnitf a na konci slova misto star§iho # zacalo v tiscich pfevazovat
od konce 20. let 16. stoleti, od poloviny 16. stoleti je # uz jen ojedinélé nebo velmi
fidké. Vyvoj pisafského Gzu byl obdobny, jen o néco pomalejsi. Na zacatku slova,
po piedponé (neplny, zucastniti se) nebo ve sprezkach (zoumysla, zouplna), byl vyvoj
odlisny. Psani au zde pronikalo pozdéji a pomaleji, Gizus se li$i v jednotlivych slovech,
tiscich i rukopisech. Rada diferenci ma podklad v nafeéi, nékdy jde o morfologickou
alternaci u-/1i-. Diftong se tiskl i psal vzdy jako au, doklady o psani ou- jsou sporadické
a jen v rukopisech.”

Ve studovaném textu se zména #>ou nevice projevila v pfedponich riiznych
slovnich druhti. Oproti tomu se nediftongizované # nejdéle udrzelo v koncovkich. I zde
se nachazi kolisani tvari. Spisovna podoba substantiva imysl se objevuje Ctyfikrat, i
kdyz se zkracenym u- (umysl — 2, umysla — 2). Vyrovnany pomér je u podstatného
jména ucastnosti X oucastnosti, které ma v textu po jednom dokladu. Vlastni jméno

Salamoun Lomnicky pise vétdinou Salomoun (4), jednou viak s -ui- (Salomiin).

' Srov. Miroslav Komarek, Staroceskd diftongizace ¥ > ej a jeji pomér ke zméné aj > ej, Listy
filologické 80, 1957, s. 267.
22 Srov. Jaroslav Porak, Humanistickd cestina, s. 107.
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Adjektivum zarmouceny se vyskytuje sice v obou variantach, mirné¢ prevlada spisovna
podoba: zarmuceny (1), zarmiicenych (1), zarmuceného (1) x zarmouceny (1),
zarmoucenou (1), zarmouceni (1), zarmoucenych (1). Zména probéhla i u substantiva
zarmouceni (1), zarmoucenich (1). Také u zdjmen se objevuji ob& moznosti: kterou (7)
X kteru (1); sebou (1) x sebu (1); svou (4) x svu (2); tvou (4) x tvii (2), ale prevazuji
varianty s jiz provedenou zménou #>ou. Pozistatky nediftongizovaného # se nachazely
stale v femininu a neutru singularu prechodniku pfitomného sloves byt a Fikat: jsic (1),
Fkuc (2). Samoziejmé proti nim stoji i varianty s diftongem, kterych je vice (fsouc — 13,

Fkouc — 5).

Diftongizace #>ou se projevuje v téchto slovnich druzich:

1. v substantivech

a) v zakladu: oud (1), na oudech (1), oudu (2), ouduv (1), oudy (3); ouzkosti (1), slouhu
(1)

b) v ptedponé: oucastnosti (1), ouklady (1), oulisni (1), oumysl (1), ourazu (2), ourad

(1), v ouradech (1), oustipek (1), outocisté (2), outrzky (1)

2. v adjektivech

- v predponé odvozenin: oulisné (1), oulisni (1), ourodné (1)

3. ve verbech
a) v zakladu: ploula (1), priploula (1)

b) v pfedponé participia n-ového: oucastni nebyly (1)

4. v adverbiich

- v pfedponé odvozenin: z oumysla (1), zoumysla (1), zouplna (3)

K provedeni zmény u>#>ou nedoslo v nasledujicich slovnich druzich:
1. v substantivech
a) v zakladu: ruhaci (1), vaucata (1), vaucku! - 5. sg. (1)

b) ve vlastnim jménu Salomiin (1)

2. v adjektivech

a) v zakladu slovesného adjektiva zarmiiceny (1), zarmuceného (1), zarmiicenych (1)
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b) v koncovce: laskavii pamét’ (1), v pravii poddanost (1)

3. v pronominech

- v zakondeni: v kteri (1), nad sebu (1), svii (2), v tiz (1), tvii (2)

4. ve verbech
a) v zakladu: ponuikd (1), poshichati (1)
b) v ptiponé pfechodniku ptritomného: jsuc (1), Fkic (2)

¢) v koncovee modalniho slovesa (oni) mohii (1), sily zbudu (1)

6.1.3. Diftongizace y>ej

Diftongizace y>ej ma prvni doklady z konce 14. stoleti. V 15. stoleti je doklad
pomérné malo, hojnéjsi jsou az v textech 16. stoleti. Zména se neprovedla na vychodni
Moravé v narecich vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a v nafecich ladskych.
Je viak provedena v maximalni mife na pfechodném uzemi mezi narec¢imi hanackymi a
vychodomoravskymi, tj. v nareci kele¢ském a v narecich dolskych.

Pti¢iny zmény y>ej nejsou zcela jasné. J. Gebauer se domnival, Ze na zménu
méla vliv némecka zména i>ei. Tuto domnénku neni moZno ani potvrdit, ani zcela
zamitnout. Nyni se soudi, Ze podobné jako u diftongizace #>ou byla i zde prvni Cast
diftongu pivodné nizka samohlaska blizka hlasce a. Podle M. Komarka grafém a
v obou sprezkach oznacuje neurcity prechodny vokal, zfejmé zadni a nelabializovany,
ktery byl soucasti obou diftongi.”® S tim souvisi také grafika ay. Dalsi foneticky vyvoj
diftongt vyplyval z jejich postaveni v samohlaskovém systému. Asimilaci prvni slozky
k druhé se stal cely diftong bud’ pfednim a nelabializovanym (ei), nebo zadnim a
labializovanym (ou). Ve 2. pol. 16. stoleti tedy ustoupilo ay psani ey, ojedinéle eg.
S diftongem, ktery vznikl z y, se ztotoznilo ptivodni dvojfonématické spojeni aj (psano
ay, ag) a zménilo se rovnéz v diftong ei.

Diftong e/ se nejprve vyskytoval v kmeni slov (a v pfedponé vy-), o néco pozdéji
v koncovkach adjektiv. Ve zkoumaném textu se vyskytlo pouze jedno adjektivum
s koncovkou -¢j (péknej). Divodem je asi to, Ze diftongizace v koncovkach tvrdych
adjektiv byla od podatku omezena pfedevsim na nafe¢i a na bézn¢ mluveny uzus bez

uziiho lokalniho zabarveni. Pronikala jen do nékterych tiskd, a to vét3inou ojedinéle.

3 Vice Miroslav Komarek, Staroceskd diftongizace y > e¢j a jeji pomér ke zméné aj > ej, Listy filologické
80, 1957, s. 264-268; 1958, s. 98-101.
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Od konce 16. stoleti -¢/ v koncovkach ustoupilo, zfejmé pod vlivem uzu kralického.
Navic $lo také o divody morfologické, o projev sblizovani flexe tvrdych a mékkych
adjektiv. Tvary jako velkej, velkejch naopak zvétSovaly diference mezi ob&éma
deklinacemi.

Také pomérné malo pronikalo -¢j- ve slovesech byti, byvati. U Simona
Lomnického se varianta bejti vibec nevyskytuje. Podoby s -¢j- pfevladaly vétSinou
uslov z bézného denniho Zivota, jako napf. pejcha, strejce, tejden. V textu se také
nachazi nékolik slov majicich jak variantu -y-, tak variantu -¢j-, jako napf. nejvys (1),
nejvyse (3) x nejvejse (1); oplyvati (1) x oplejvajicimu (1); pry (23) x prej (1); vystrahu
(8), k vystraze (3) x vejstraze (1); vy§ (3), vyse (1) x vejs (11). Substantivum pycha se
pise vzdy s -ej-, ale pokud se jedna o adjektivum nebo adverbium, ma -y- (pysné — 1,
pysném — 1, pysiné — 1). I na tomto omezeném materialu lze vidét, Ze -e¢j- pronika
do textii dfive v kmeni slov, v koncovkach se stale drzi podoby s-y-. I kdyz je
u Lomnického celkovy vyskyt slov s-¢j- nizky, je -ej- Castéj§i v zdkladu slov nez
v koncovkach. Je to tedy situace opaéna nez dnes, kdy se -¢j- vyskytuje v koncovkach
Castéji nez v kmeni.

Mluvnice 17. stoleti postupné pripoustély ej i do psaného spisovného jazyka a
do tiskafského uzu. Vyslovnost sej se pro razné mluvnice 17. stoleti také stala

pomuckou, kdy se ma psat dlouhé tvrdé n*

Diftongizace y>ej se vyskytuje v téchto slovnich druzich:

1. v substantivech

a) v zakladu: pejchou (8), pejchy (3), pejse (1), strejce (1), tejden (1), vejr (1)

b) v ptedponé vy/vy-: vejminkou (2), vejstraze (1), vejstupek (1), vejstupku (1),
z vejstupkii (1)

2. v adjektivech

- v koncovcee: péknej (1)

3. ve verbech
- v zakladu: nemejlim (1), nesmejslim (2), omejlila se (1), oplejvajicimu (1), ozejvdm

(1), smejkaji (1), smejslel (1), smejsleti (1), smejsli (2), vytejkaji (1)

2 Srov. Jaroslav Porak, Humanistickd cestina, s. 144,
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4. v adverbiich

- v zékladu: nejvejse (1), vejs (11)

5. v ¢asticich
- v zékladu: prej (1), kde je oviem z historického hlediska nalezité -¢j-, nebot™ tvar
vznikl ze spojeni ’Ze pravi, Ze praji, Ze prej*, z toho pak partikulizaci vznikla partikule

prej.

6.1.4. Stejnoslabicné aj

Pokud se skupina a@j nachéazela v jedné slabice, dochazelo v 14.-16. stoleti k jeji
zméné na ej (daj > dej, hajny > hejny, kraj > krej, krajci > krej¢i). Ve starém jazyce se
zména provedla vSude, kde k tomu byly podminky. Zména se provedla v nafecich
v Cechach a na Moravé v nafe¢ich stfedomoravskych (hanackych) a v tzv. néfedich
dolskych. Neprovedla se v nafec¢ich vychodomoravskych a slezskomoravskych, srov.
daj, zavolaj, najlepsi.

Pii¢inou zmény nebylo, jak se soudilo, nasledujici palatalni j, ale sbliZzeni a
nakonec ztotoznéni tézeslabi¢ného aj s pohybovym diftongem ei vzniklym zy. Prvni
ast tohoto diftongu Siroké e bylo velmi blizké a, tudiz k ztotoZnéni dojit mohlo. Jak
jsem vySe zminila, zména tautosylabického aj>ej, stejné¢ jako ojedinéla zména
tautosylabického au>ou, tésné souvisi s diftongizaci samohlasek y, #. Je projevem
piehodnoceni téchto spojeni v monofonématické diftongy ei, eu. Nasledkem tohoto
fonologického piehodnoceni se tautosylabické aj dale vyviji stejné jako stiidnice za §.52

Protoze ale u n€kterych slov doslo k poruseni vécného vyznamu, vracela se tato
slova ke své ptivodni podobé, jako napt. hejny > hajny, krej > kraj. V Lomnického
textu se vyskytuje pouze adjektivum tajny, které je psano ob&éma podobami, fajny i

tejny.

6.1.5 Uzeni é>i

Staroeské dlouhé é mélo pravdépodobné vyslovnost zavienou. Souvisi to
s obecnou tendenci dlouhych hlasek (s vyjimkou d) k vétsi zavienosti. Zavieny (tzky)
charakter pak vedl ke zméné é v nemékéici 7, které se ve vyslovnosti ztotoZnovalo

v piivodnim 7 nebo s ze star§iho ie. V lidovém jazyce se zména provedla dusledné

 Vice Miroslav Komérek, Staroceskd diftongizace y > ej a jeji pomér ke zméné aj > ej, Listy filologické
80, 1957, 5. 264-268; 1958, 5. 98-101.
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vCechach a na Moravé v nafetich hanackych. Nedo$lo kni v nafetich
vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a lasskych (s vyjimkou okrajovych Usek
na Ostravsku), srov. vychodomoravské rFéct, mléko.

NejstarSi doklady na zménu é>/ uvadi J. Gebauer uz ze 14. stoleti, ale jsou
stejné jako v 15. stoleti, fidké. Teprve v textech 16. stoleti zuZeného 7 pfibyva. Tato
zména se pomérné rychle prosadila, protoze piispivala k zjednoduSovani formalni
morfologie. Nejvice zacaly z(zené podoby pronikat koncem 1. pol. 16. stoleti
do prejatych slov koncicich na -é7 (haliF, hofrychtyF, kancliF). Kolem poloviny 16.
stoleti plné proniklo ziZené i v tvarech sloves 4. prézentni tfidy s kofenem na -/. V nich
se puvodni dlouhé jat' zménilo v é: (oni) chvdlé, chvaléc, chvadléce. O néco pozdéji
(koncem 70. let) pak v typu obilé, tj. u stazené deklinace, ve které se puvodni dlouhé jat
rovnéz zménilo v € po /.

Proniknuti 7 v koncovkach sloves a substantiv bylo usnadnéno tlakem
morfologického systému: zizené koncovky odstraniuji homonymii koncovek a snizuji
pocet deklinaci a konjugaci. Zménou jat’ po / v e, ¢ se staZzena neutra rozdélila na dvé
deklinace (znamenie > -i, obilé) a 4. prézentni tiida na tiidy dvé (oni prosie > -i, bydIé).
To bylo v dobé, kdy cela fada fonologickych zmén posilovala flexivni charakter ¢estiny.
Po celé 14. stoleti probihal v ¢estiné proces oslabovéni flexivniho typu, zjednoduSovani
morfologie, jednak putsobenim morfologické analogie, jednak vlivem nékterych
fonologickych zmén (ztrata jotace, monoftongizace ie>7); =zanikaly nékteré
neproduktivni deklinaéni a konjugaéni typy.”®

V tiscich se neprosadilo uzeni v koncovkach tvrdych adjektiv (dobryho) a
zajmen se stazenymi koncovkami (svyho). Zato ale bylo disledné provedeno v nafecich,
coz se do znacné miry odrazi zejména v nékterych psanych textech a také v tom, ze
téméf u viech slov a ve viech pozicich jsou doloZeny podoby s 7. Psané texty na rozdil
od tisténych zpravidla neoznacuji kvantitu a nékteré piipady s e jsou v nich zfejmé
odrazem krétké vyslovnosti.”’

I kdyz obecné zuzené i pronikalo jen v malé mife do koncovek adjektiv a
do substantivni koncovky nom. pl. -é, -ové, nachazi se u Lomnického nékolik adjektiv
s koncovkou -i: dobry vino, prosty Saty, rovny obé, silny vino, Sery obé. Vétsina z téchto

adjektiv je Fizena substantivy Saty, vino. Sloveso povédét se v textu vyskytlo v obou

% Srov. Jaroslav Porak, Humanisticka céestina, s. 150.
7 Kraceni v kmeni bylo Zast&j§i v moravskych nafe¢ich, kratké koncovky typu dobreho, dobremu jsou
ve stfednich Cechach na Vladimsku apod.
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variantach, pficemz pfiblizné jedna tfetina z vyskytu tohoto slova nalezi ziuzené podobé
s -1: odpovédél (13), odpovédeéti (2), povédél (6), povédéla (2), povédéti (2), propovédéti
(2), predpovédél (1) x odpovéditi (1), povédino (3), povéditi (2), vypovédin (1),
vwzvédino (4). Téméf vzdy vsak probéhlo uzeni ve slovese prehlédati. U adjektiva
svévolny doslo v jednom ze sedmi dokladi k uZeni, pokud se jednalo o adverbium
svévolné, byl to jeden pfipad z péti.

V textu se také objevila dvé slova, vnichz kGZeni nedoSlo. Jedna se
o substantivum mordéri, které se vyskytlo jen jednou. Neutrum ndsili se objevilo v obou

variantach — ndsili (1) x nasilé (1).

Uzeni é>1 se vyskytlo v t&chto slovnich druzich:
1. v substantivech

- v koncovce: nasili (1) vedle nezuzené podoby

2. v adjektivech

a) v zakladu: svyvolnou (1)

b) v zakladu adjektiv z participii: zavFin (1)

¢) v piiponé: do koZenyho pytle (1), starymu - 3. sg. (1)

d) v koncovkach: dobry vino (1), mily saty (1), prosty saty (1), prozlukly vino (1), rovny
obé (1), silny vino (1), stary vino (2), Sery obé (1), usity Saty (1), zavoctély vino (1),

zvoctily vino (1)

4. ve stazenych tvarech numeralii

- na obym (2)

5. ve verbech

- v zakladu: lthala (1), lihati (1), litd (1), nahlidal (1), neprehlidal (3), neprehlidali (2),
oblikla (1), odina (1), odpovéditi (1), odpovéditi (1), povédino (3), povéditi (2),
prehlidaji (1), prehlidal (2), prehlidali (2), prehlidli (2), prilivala (1), uhlidal (1),
uhlidala (2), uhlidali (1) "ve smyslu uvid&li’, vlikl (1), vlikl (1), vydina (1), vypovédin
(1), vwvlikli (2), vyzvédino (4), zavisl (1), zavFin (1)

6. v adverbiich

- svyvolné (1)

48




7. v partikulich
- kyz(2)

6.1.6. Pocatecni o- a protetické v-

Pocateéni o- mélo ve staré CeStiné vyrazny sklon k pfijiméani protetickych a
hiatovych hlasek.”® Protetické v- a - jsou doloZeny uz ve 14. stoleti. Protetické A- bylo
omezeno asi jen na nékteré okrajové oblasti Cech a vychodni &ast stiedomoravskych
nafec¢i. V literarnich textech se vyskytovalo jen do 15. stoleti. Spisovny tzus tuto
protetickou hlasku nepfijal a v obdobi od 16. stoleti se nachazelo jen sporadicky
v textech lokalniho charakteru.”’

Ani protetické v- pIné neproniklo do spisovného jazyka. Objevovalo se
v spisovnych textech v riznych podobach a v rizné mife. V fadé rukopist protetické v-
neni doloZeno nebo je velmi fidké. Ma na to vliv n€kolik ¢initelt stylistickych i lokalni
puvod textu a pisafe. Vedle této tendence k zavedeni protetického v- do spisovného tizu
v plném rozsahu, jez méla oporu v mluveném tzu, se od pocatkti knihtisku zacala
prosazovat i tendence opacna, ktera udrzovala star$i stav bez . 2

Protetické v- neni u Lomnického pfili§ ¢asté. Vétsina slov je dusledné psana
v podobé s pocateénim o- (pfedlozky o -az na jeden pfipad, od, okolo; zajmena on, ona,
ono, onen; ¢islovky oba, osm; jina slova, napt. ohen, oltdr, osoba, otec). Slova voci (1),
vokrouhly (1), volej (1), voZirati (2), voZralci (1) s protetickym v- maji v textu i své
spisovné varianty oci (v riznych padech 20krat); okrouhly (1), okrouhlym (1); oleje (2),
olejem (1); ozZirati (2); ozZralci (1). Jen nékolik malo slov, kterd se ostatné v textu
vyskytla jen jednou &i dvakrat, ma pouze podobu sv- (vobésil, vodival, vohaviti,

vohybda, vochudili, vopice, voplatil, vopratku, voseni, vosupil, votiral, vorel).

Protetické v- se ve zkoumaném textu vyskytlo v téchto slovnich druzich:
1. v substantivech
- voci (1), volej (1), vomladky (1), vopice (1), vopici (2), vopratku (1), vorel (1), vorla

(3), vorlicata (1), vorlic¢atka (1), vosadka (1), voseni (1), vozralci (1)

** § vyjimkou n&kterych okrajovych nafeéi jsou tyto sklony dosvédéeny na celém uzemi ¢eského jazyka.
* Srov. Jaroslav Porak, Humanistickd cestina, s. 120.
* Vice tamtéz, s. 128.
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2 v adjektivech
- s vohybkou "ohebnou® metlickou (1), vokrouhly krk (1), vosikovy list (1), déti vosuti

nemocni (1)

3. ve verbech
- vobésil (2), vobésili (1), vodival (1), vohaviti (1), vohlidaje se (1), vohyba (1),
vochudili (1), voplatil (1), vosupil (1), votiral (1), vozirati (2)

4. v prepozici: vo sud (1)

6.1.7. Vkladné -e-
Pomémné ojedinélym jevem byla v textu slova s vkladnym -e-, které jesté nebylo
odstranéno. Jedna se o verbem dotknout se — dotekl (1). Vedle slovesa zamknout —

zamekl (1), které se téZ jednou vyskytlo v textu, se objevila uz i jeho novoceska podoba

zamkl (1).

6.2. Souhlaskové jevy
6.2.1. Oznacovani hlasek c, ¢

V nékterych slovech z textu jsem se setkala s psanim skupiny fc. Je to zejména
skupina fc¢ starSiho puavodu, srov. ctyfideeti, tridciti. U &islovek typu dvacet doslo
k zjednoduseni. Jinak se v3ak skupina tc (a rovnéz dc) zachovavala v tiscich 16. stoleti
velmi dusledné. U pisait zdleZelo na stupni jejich vzdélani.

Déle je skupina fc za star$i c¢. Psana skupina f¢ odpovida ve vyslovnosti
nepochybné dlouhému ¢.*' Ve viech piipadech tohoto novéjiiho dlouhého c jde o pozici
mezi vokély (nebo je jeden z vokali nahrazen slabikotvornou likvidou). Tento pfipad
byl ¢astéjsi v tiscich nez u pisait a vyskytoval se zejména v 1. pol. 16. stoleti. Nadale se
udrzel jen ve slovech nétco, ovotce. Ptipady s psanym (¢, které pravdépodobné odrazi
vyslovnost dlouhého ¢, jsou fidké. Jde zejména o gen. sg. nétceho.

Slovo vzdceny, vzdcnost se v textu pise s -f-. Podle J. Poraka jde ziejmé o pokus
etymologizovani a spojovani tohoto slova se slovem ctny, ctnost.>? Stejné tak psani

Zivotcich vzniklo spojovanim tohoto slova se slovem Zivot.>

3 Srov. Jaroslav Porak, Humanistickd cestina, s. 94.
2 Tamtéz, s. 24.
¥ Tamtéz.
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Skupiny fe¢, de se zachovaly v téchto slovnich druzich:
1. v substantivech
- v zakladu: kniZetstvi (1), ovotce (5), ovotci (1), Zivotcichové (1), Zivotcichii (1),

Zivotcichy (1)

2. v adjektivech

- v zékladu: v paldcu kniZetcim (1), vzdctnd (3), vzdctné (2), vzdctného (1), vzdctnéjsiho

(1), vzdactnému (1), vzactni (2), vzdactny (1), vzdactnych (1)

3. v pronominech

- v zakladu: nétco (18), nétéeho (2), nétcem (2), nétcemu (3), nétci (1)

4. v numeraliich
- v zakladu: ¢tyFidceti (1), dvadcedtého (1), dvadciti (1), trideiti (1)

5. ve verbech

- v zakladu: vetce (8) ’pravil, pravi®

6. v adverbiich

- v zékladu: vzactné (1)

7. v partikuli, konjunkci, pfip. interjekci

- pFedce (9): Aviak pozprvu pFedce za néjaky cas otce svého sobé Sanoval V11I/240
z pavodniho sté. predse pred sebe‘, dalsi vyznam ’déle, pofad ku piedu‘: mezek,
na kterémz sedél, vymkl se a Sel pFedce 88/294, dnesni vyznam je odporovaci: Jiny

skoro viecken naskrz k tomu podobny priklad ddam, ... predce jej také tuto poloZim

239/362.

6.2.2. Nadbytecné souhlaska

V textu se vyskytuji také slova s nadbyte¢nou souhlaskou, nejvice s -1-. Také
tady se vedle sebe objevuji spisovné a nespisovné varianty slov, ale fidce. Jedna se
pouze o tfi slova: obzvidsté (2) x obzviditné (7), prisné (1) x pFistné (1), vztekly (1) x

vzstekly (1).
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1. v adjektivech
- v zékladu: chvorda (1), pristné (1), stkvélého (1), stkvélejsi (1), stkvélou (1), stkvouci

(5), vzstekly (1), zaméstknan (1), vlivem prefixu vz- i vzloZenou (1)

2. ve verbech

- vlivem hromadeéni prefixi: usvadlo (1), vzstekl se (1)

3. v adverbiich

- obzvlastné (7), stkvostné (1), vzstekle (1)

6.2.3. Pobocéné slabiky

Po zaniku jerti vznikly z neslabi¢nych sonant tzv. pobo¢né slabiky (bratr7 >
bratr, kr7ve > krev). Slova se vyslovovala sice jednoslabi¢né, ale s vedlej$im vrcholem
zvuénosti na neslabi¢né sonanté. Jednoslabiénou vyslovnost dosvédcuji staroCeské
pravidelné verse. Pfedpokladem dal3iho vyvoje byl vedlejsi vrchol zvuénosti. Pobo¢na
slabika se bud’ stala plné slabi¢nou (napf. krve, bratr, mysl) nebo zanikla (napt. sedlka >
selka, tkadlce > tkalce, zrcadlko > zredtko). Poboénych slabik bylo pét. Kromé r, [ sem
patiilo jesté j, m, n.

Pokud se jedine¢na souhlaska vyskytla na po¢atku slova (rty, lhdti, mdly, jdu),
tak se pobo¢na slabika dochovala do nové cestiny. Byla-li likvida na druhém misté
ve slové (krve, slza, hltati), dokazuji staroCeské verse proti dnesku vyslovnost o slabiku
krat3i, ale také znaéi pfechod v plné slabiky. Typ pobo¢né slabiky, kterd se zachovavala
jesté v 17. stoleti a je piitomna i v Lomnického textu, byl piipad likvidy uvnitf slova
(sedlka, tkadlce, zrcadlko). Byla odstranéna tak, Ze se skupina zjednodusila (selka,
tkalce, zrcdtko), rozsifila se o vkladny vokal (bidélko, jadérko), nebo vzniklo
slabikotvorné r, tid¢eji [ (opatrny, stfibrny, bratrsky). Jestlize byla likvida na konci
slova (bratr, vietr, mysl), staly se b€hem vyvoje nominativy téchto slov dvojslabi¢né,

genitivy pak maji vkladné e (sester, jader).

Poboéné slabiky se stale vyskytovaly v téchto slovnich druzich:

1. v substantivech

- v zakladu — mucedlnictvi (1), k mucedinictvi (2), mucediniku (1), mucediniky (1),
ucedIniku (1), vraZedinika (1), vraZediniky (1)
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2. v adjektivech
- vzakladu - nmesmrtediné (1), nesnesitediného (1), neuhasitedinému (1),
pominutedinému (1), potésitediny (1), roditedinych (1), smrtedlné (1), smrtedinych (1),

smrtedIni (1), smrtedInému (1), spasitedind (1), spasitedinému (1)

3. ve verbech

- v zakladu: pomodite (1)

4. v adverbiich

- v zékladu — smrtediné (1), zietedIné (1)

6.2.4 Ztvrdnuti mékké souhlasky

V textu se nachéazi nékolik slov, v nichz doslo ke ztvrdnuti mékké souhlasky.
Ztvrdnuti koncového ¢ u typu host, kost se projevilo v substantivech zet (1) a celed (1).
V ostatnich slovech je zachyceno ztvrdnuti souhlasky 7 — cryry (2), starec (1),

stareckovi (1), vyrceno (1).

6.2.5. Slova ovlivnhéna vyslovnosti

Jedna se o slova, jejichz pravopis podlehl mluvené feci. Zcela znatelné je to
u vlastniho jména Jozef, 3. os. pl. indikativu prézentu verba byt — sou (2) a rozkazu
od slovesa jit — pod’. Substantivum dZbdn, které Lomnicky piSe dcban (2), débdnu (1),
bylo vestaré cestiné psano chdn. Souhlaska ¢ se sice vyslovovala dz, ale
pied souhlaskou b se psala d¢. V komparativu adjektiva snadny nedoslo k hlaskové
alternaci, ale jen k mechanickému pfipojeni piipony §i- k zékladu (snadsi). Mluvenou
fe¢i byl ovlivnén i komparativ adjektiva velky a adverbia rad, v nichz doslo podle

vyslovnosti k zaméné § — ¢ (vétci, radci).
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7. Tvaroslovi

7.1. Skloniovani
7.1.1. Deklinace substantiv
7.1.1.1. Maskulina

Tvary maskulin s nulovou koncovkou v nom. sg. se nevymykaji soudobym
mluvnickym kodifikacim a vcelku se shoduji i s dne$nimi. Jiz se plné prosadil princip
zivotnosti. Ten zptsobil, ze pivodni ak. sg., shodny s nom., byl nahrazen tvarem
genitivnim. Jména nezivotna si ponechala ptuvodni tvar. V plurdlu se nezivotna jména
odlisila od zivotnych piejetim akuzativniho tvaru do funkce nominativni. Odliseni jmen
zivotnych od nezivotnych pronikalo i do jinych pada. K diferenciaci bylo vyuzZito
predevsim u-kmenovych koncovek. Bylo to moZné proto, Ze u-kmeny se shodovaly
s nasi deklinaci rodové a nom. sg. obou deklinaci se formalné nijak neliSily, mély
shodné zakonceni tvrdou souhlaskou. Tak se asi koncovky muzské deklinace zdvojily,
mohlo se uzivat puvodné u-kmenovych a o-kmenovych koncovek vedle sebe. Toho
bylo pozdéji vyuzito k diferenciaci jmen Zivotnych od neZivotnych. Tak v gen. sg. si
tvar o-kmenovy ponechala zivotna substantiva (chlapa), nezivotna zacala uzivat
koncovky u-kmenové (hradu)." O néco mensi byl vliv u-kmenti na mékka maskulina.
Na rozdil od tvrdych maskulin neni vyuZzito u-kmenové koncovky v gen. sg.
nezivotnych a v malé mife se vyskytuje nom. pl. na -ové.

Tvrda Zivotnd maskulina s koncovkou -a (apostola, clovéka, syna, vorla,
vrazedinika), mékka maskulina -e (cisare, krdle, ujce) maji v textu vzdy nalezity tvar.
U jmen na -/ je kolisani a v gen. sg. je koncovka -e (na knihu Daniele proroka 22/261; a
skrze Ezechiele proroka 214/351, wjiti mohl toho ortele hrozného 261/371). Ptejata
latinskd jména na -ius, odsouvaji zakonceni -us a pfibiraji v gen. sg. koncovku -a
(v prikrém Zivotu Alexia 195/343), nékdy dlouzi kmenové -i a sklonuji se jako typ Jirf
(se zkracenym -i ¢ Alexi, synu muj 195/343; O svatém Alexim 301/399). U tvrdych
maskulin neZivotnych je ze dvou synonymnich koncovek gen. sg. daleko vice
zastoupena koncovka -u. Jen u mensi skupiny pfevlada, nebo vystupuje jako vibec
jedina koncovka -a (srov. napt. casu, hladu, hrichu, nedostatku, oudu, rapku, sudu,

véku; dvora, chleba, jazyka, Kosmberka, kusa, lesa, svéta, Zivota). Skupina substantiv

' Arnost Lamprecht — Dugan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj estiny, Praha 1977, s. 125.
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s gen. sg. na -g neni sémanticky nijak vyhranéna. Mékka nezivotna maskulina se v textu
vyskytovala malo, vzdy viak s koncovkou -e (klice, pokoje).

Lokalové koncovky zivotnych maskulin tvrdého typu (chlap) koresponduji —
jako dnes i jako v dobovych mluvnicich — s dativnimi. Avsak u apelativ zde pfevazuje
koncové -u (napt. v dat. i lok. sg. clovéku, manzelu, synu). Stejné byvaji zakonena
v dat. sg. i maskulina nezivotna (typ Arad), véetné piivodnich muzskych n-kmeni (srov.
dnu, kmenu, korenu, pramenu). Vlastni jména osobni mivaji jak v dat. sg., tak i1 v lok.
sg. vétSinou u-kmenovou koncovku -ovi (napi. Absolonovi, Augustynovi, Ludvikovi,
Vilémovi). U dvou cizich jmen Alexuis a Aristoteles je ponechan kmen latinskofecky,
dativni tvar je pak Alexiusovi, Aristotelesovi. OdliSuje se také dativni tvar vlastniho
jména Bonyfacius > Bonifaci. Jak jsem jiz zminila, u nékterych latinskych jmen na -ius
doslo k odsunuti koncového -us a k prodlouzeni -i (Bonifaci). Jméno se sklonovalo
podle vzoru Jifi, proto dativni tvar Bonifacimu je nalezity. U nezivotnych tvrdych
maskulin stoji v lok. sg. naprosto nezavisle na pfedchozim konsonantu koncovka -u.
U mensiho poctu slov se stiida -u s druhou frekventovanou koncovkou -é/-e (srov. napf.
Casu, hrichu, oudu, véku, zdakonu; domé, na dubé, v hnévé, v chramé, v zakoné, Zivoté).
Hlaska ¢ byla pocitovana jako tvrdy konsonant, proto také koncové -u v lok. sg.,
ttebaze to lze dolozit jen na jednom piikladu piejatého slova (v paldcu kniZetcim,
z cisarského paldcu). Neni v té dobé zvlastnosti. Mékkych maskulin je v textu malo,
zvlasté nezivotnych, v lok. sg. maji koncovku -i (bohdci, hrnci, rozni, Zaldri).

Vokativ se nevymykal dne$nim tvarim s koncovkami -e, -i (napt. BoZe, Kriste,
Ive, pane; JeZisi, knéze, otce).” U substantiv na -k je koncovka -u (tatiku, lotFiku, vaucku
aj.), kromé sluzebnice Bozi 191/342. V osloveni muj manzele, které se v textu vyskytlo
dvakrat, vzdy v tomto tvaru, je pouzita koncovka tvrdych maskulin -e.

Odlidna distribuce pravidelnych koncovek maskulin se nachazi v nom. pl. Jde
o koncovky -ové a -i/-i, méné uz -é (jako apostolé, hejtmané, katané) u Zivotnych
maskulin. V textu je patrné pfednostni vyuZiti u-kmenové koncovky -ové bez jakékoli
vyznamové nebo gramatické diferenciace, takze se vyskytuje u tvrdych i mékkych,
zivotnych i neZivotnych maskulin (napf. dédicové, kmotrové, ochrancové, péstounové,

rodicové, sendtorové, ucitelové, Zivotichové - hadové, slonové, supové - casové,

* Z deklinace o-kmenové nelze hlaskoslovné odvodit pro mékka maskulina pouze jeden tvar, a to vokativ
singuldru (ordcu). Ten je prejat od n&kdejsich ju-kmeni, které viak splynuly s deklinaci jo-kmenovou.
Koncovka -e je pozistatkem z doby, kdy tato substantiva patfila k deklinaci o-kmenové (tj. pfed treti
palatalizaci). Srov. Arnost Lamprecht — Dusan Slosar, Vyvoj ceského hldskoslovi a tvaroslovi, Praha

1962, s. 115.
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korenové, nedostatkové, prikladové, smyslové, vtipové, zvonové). Teprve v dobé
narodniho obrozeni se koncovka -ové ustalila u jmen osobnich vedle koncovky -i, jména
ZivoCisna maji pouze -i. Pokud se v nové dobé vyskytuje koncovka -ové jinde nez
u jmen osobnich, ma silné archaické zabarveni. O-kmenova koncovka -i pro Zivotna
maskulina se v textu vyskytuje v mnohem men$i mife (napf. délnici, hrisnici, pani,
hraci, mladenci, oZralci, ruhaci). V textu ji maji i néktera pfejata a riznym zplsobem
adaptovana substantiva, jako napf. dobri bibuli, trinkati, klinkati, ... 124/310 a tvrdé
maskulinum kmet (prijméte ode mne, kmeti 292/388). Pivodni koncovka i-kmenu -i
nasleduje zejména po alternujicich souhlaskéach -c- a -7-, ale také jen ojedinéle. Objevila
se jen u slov doktori, lidi, muzi.’ Koncovka -i (z -ie) se dnes objevuje v moravskych a
jihozapadoceskych nafecich chlapi, kluci.* U mékkych Zivotnych maskulin byla obecné
délka v koncovce téméf pravidlem, ale vtextu jsem naSla pouze jedno meékké
maskulinum: muZi. Zvlastnim piipadem jsou staroCeska kolektiva bratfie, knéZie.
Sklofiovala se podle plurdlovych forem vzoru lani a méla kolektivni vyznam
(zastupovala tvary pluralové). Teprve pozdéji se tvary bratri, knéZi zaCaly chapat jako
tvary pluralové nebo dudlové a zménilo se jejich sklofiovani. V textu je jméno bratri
sklofiovano pravidelné podle vzoru lani: bratii, bratri, bratFim, ak. a vok. se v textu
nevyskytuji, o bratrich, s bratfimi. Stejné se sklofiuje i substantivum knéZi. Ve slovech
kong¢icich na -ec jako napf. viselec, pobéhlec nékdy dochazi pti sklofiovani k vysunuti e-
ze slovotvorné ptipony -ec (pobéhici 231/358, viselcum 246/365). Plivodni o-kmenova
koncovka pro ak. pl. -y je ve spisu v naprosté mensiné (napf. hiichy, prsty, Fetézy, stoly,
viasy).

V gen. pl. zivotnych i neZivotnych maskulin stale jesté prevazuje od pivodu u-
kmenovéa koncovka -iiv (pdniiv, rodiciiv, sirotkiv, sluZebnikiv; dniv, divodiiv, freji,
mraviiv, pokladiv). Koncovka - se objevuje jen zfidka (napf. casu, kusu; mrzdku,
preceptorit, poutnikii, rodicu, syni, sirotkit). Zakonceni na -i bylo v soudobém jazyce
jesté neobvyklé. Mimo -i, -uiv je tu je$té i-kmenova koncovka -7 u slova kun (koni) a
nulové zakondeni u slov pFitel, nepFitel (prdtel, nepratel). Star§i tvar gen. sg. je doloZen
u jména obyvatelského Riman — gen. Rimanina. Vedle Riman s odsunutym zakoncenim

byla ve staré &e§ting tzv. jména na -gnin, nom. byl Rimanin, od toho gen. Rimanina.

' Muzské i-kmenové sklofiovani postupné zanikalo, jména prechazela k jinym deklinaénim typim.
Do staré &edtiny se piivodni skloflovani zachovalo pouze u jmen host a pomnozného l'udie. Jméno lidé si
pluralové sklofiovéani zachovalo pomé&mné dobie. Zanikl viak pivodni nom. pl. a byl nahrazen koncovkou
od konsonantické deklinace (/idé).

* Marie Janetkova, Staroceské hldskoslovi a tvaroslovi, Ceské Bud&jovice 1989, s. 23.
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Dat. pl. s koncovkou -iim je zcela pravidelny (napi. andéliim, hadiim, jestériim,
synum; pratelum, rodicum; stavim), stejné jako ak. (andély, sasky, viky; dédice, kupce,
mldadence; ¢iny, duvody, listy, priklady; klice, mésice). Jedina vyjimka se tyka maskulina
pritel, které ma v ak. pl. koncovku -y podle vzoru pdn (srov. svolal své ditky, viecky
prately 148/320).

Oba typy deklinace zivotnych i nezivotnych maskulin si disledné podrzuji v lok.
pl. o-kmenovou koncovku -ich (napk. anjelich, bratrich, ¢dpich; casich, divich, hrisich,
mravich, oblicejich, statutich). U mékkych nezivotnych maskulin patii lokdl k padim
s velmi nizkou frekvenci. U-kmenova koncovka -ech se sice také objevuje, ale o jejim
skute¢ném pronikani nelze mluvit, zvlasté je-li zde k dispozici jen jeden stale se
opakujici doklad (synech). Prosadila se az za narodniho obrozeni. Dvakrat se v lok. pl.
vyskytla zenska koncovka -dch, a to u slov v registrdach, ve sndch.

Dnes spiSe uZivané femininum synoda ma v textu svou maskulinni variantu
synod, ktera se sklofiuje podle vzoru Arad. Je to patrné z jediného dokladu: jakZ jim
minulého roku 1605. vyméreno na tom prazském synodu 271/376. Misto feminina Zizala
pouzil Lomnicky maskulinum ZiZal. Je to ziejmé z instr. pl. véty: A takovi rodicové jsou
podobni k cdapiim, kteri Zabami, hady, jestéry a jinymi jedovatymi ZiZaly své mladé krmi

148/320. Podle Machkova Etymologického slovniku jazyka ceského je tato

maskulinni varianta pfiznaéna pro jihovychodoceskou oblast.

7.1.1.2. Feminina

Nelze tvrdit, ze by feminina méla v pfedlohach vedle maskulin nedostate¢né
zastoupeni. Pocet vyhovuje, zvlast’ pokud se zaméfim na typy s koncovkou -a v nom.
sg. Avsak situaci ztéZuje absence rozhodujicich padovych tvarl, a to pfedevSim
u dal$ich typt, které nejsou tak stabilizované, jako kost a pisen.

Praceské kmenotvorné piipony vzoru Zena se uchovaly ve spisovném jazyce az
do dnesni doby. Jedind zména v plivodnich tvarech byla diftongizace #>ou v instr. sg.
Naprostd vétSina slov typu Zena méla ztohoto divodu deklinaci bez odchylek.
Femininum koroptev ma text ve staroeském tvaru, nom. sg. je koroptva, tedy
sklorfiovani podle vzoru Zena. BohuZel jinymi pady toto tvrzeni nelze dolozZit, nebot’ je
text neobsahuje. Podle vzoru Zena ma pluralové tvary substantivum muka. Je to mozné
dolozit z tvarG gen. pl. muky (Zadal vidéti muky 61/372), lok. pl. mukdch (ve vSech
mukdach 205/347) a instr. pl. mukami (mezi jinymi mukami vidél otce 261/372). Koncové

-ach v lok. pl. typu Zena proniké rovnéz do dudlového sklonovani slova noha (nohdch).
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Femininum madti je slovotvorné obménéno na matka a je sklofiovano disledné podle
vzoru Zena, pouze v dat. a lok. sg. je upfednostnén starocesky tvar podle zaniklych r-
kment (materi) a v jednom dokladu gen. sg. se téz tento tvar vyskytl (matere). Podobné
a-kmenové koncovky pievladly u jména dcera, zistal jen stary dat. a lok. sg. (dceFi).
Podle typu Zena jsou sklofiovany také pluralové pady neutra ditko ve tvaru ditky (ditky,
ditek, ditkam, ditky, ditky, ditkdach, ditkami). Tvar knéh v gen. pl. je mylné utvoren podle
typu dira, mira - dér, mér, protoze kniha mivalo délku a vyslovovalo se dlouze. Z tvaru
gen. pl. lusek nelze usuzovat, zda Lomnicky uziva femininum /uska, nebo maskulinum
lusk, jehoz gen. pl. byl také lusek (Maji také a jsou povinni rodicové toho ditkdam svym
braniti, aby bliznim svym neskodily, jim neubliZovaly, hned sumou na nicecmz, ani
na povésti, ani na statecku, bud’ na lukdch, vinicich, voseni, dédindch, bud'v Stépnicich,
v zahraddch, treSen, visen, jablek, lusek, mrkve, Fipy etc. 109/303-304). Dualovy tvar,
pokud se nejedna o Cislovky dva, oba a parové lidské organy, se v textu vyskytl
vyjimeéné, jednak u piejatého slova libra (dvé libre hlavatice vsel 65/282) a v rymovém
dvojversi (topinku slanou, at’ maji po obou stranou 287/384). Vyjimkou, kde nebyl uzit
nalezity dual, je spojeni nohami po nich slapaji 145/319 a doklad zrymovaného
dvojversi pod srdcem nosily, nds prsy krmily 296/394.

Pivodni pradeska deklinace vzoru duse byla v historickém vyvoji poznamenana
obvyklymi hlaskovymi zménami (a>é/d>ie, u>i, u>i;, ie>i, u>ou, é>e, dale
analogickym vyrovnavanim ve sméru piehlasky v dat. a lok. pl.), a tak se naopak
od piivodnich tvarG typu Zena znaéné vzddlila. Podobné jako u jinych mékkych
deklinaci i zde byl ptivodni gen. pl. (di$) nahrazen tvarem s i-kmenovou koncovkou -/
(dus“f).5 Plvodni tvar se udrZzel u jmen na -ice (kvasnic, stolic, studnic) a ojedinéle
ujmen jinych, napf. u jmen zakonéenych sufixem -yni, -yné (hospodyné). Ze staré
gestiny se v textu zachoval dnes neobvykly tvar krocej, kroceje. Viechna slova typu
duse jsou v dat. a lok. pl. zpravidla vidy zakongena na -im a -ich (napf. studnicich,
ulicich, vinicich). Ojedinéle se vyskytujici i-kmenova koncovka -mi v instr. pl. se zde
neobjevuje (srov. svinémi). Podle tohoto vzoru je v textu skloflovdno femininum kdané,
nom. pl. je kdné (vSecky kané v hromadu se sleti 51/276; jsou néjaké divoké kané, slove
supové 84/292), dat. pl. kdnim (a tFi sta kdanim je snisti 51/276), lok. pl. kdnich
(o divokych kanich a jejich nevdécnosti 299/398).

* Arnost Lamprecht — Dusan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 140.
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Vlastni jméno 7roja ma nom. sg. podle vzoru Zena, stejné jako ak. a instr. sg.,
ostatni pady jsou podle duse. V textu je to patrné na koncovce gen. sg. Troje. Dubletni
tvary podle duse a pisné ma femininum zem/zemé. Singularové tvary substantiva prdce
vtextu byly: nom., ak. prdce, lok. o prdci, vinstr. doslo k dlouZzeni kmenové
samohlasky -a- (prdci). V lok. pl. je i-kmenova koncovka -ech a zdlouzena kmenova
samohlaska (prdcech). Instr. pl. ma téZ zdlouzenou kmenovou samohlaska -a-
(prdcemi). Star$i tvar substantiv tFefer, visesi s nulovou koncovkou v gen. pl. podle
vzoru duse (podobné jako jména na -yné: bohyné, bohyrn nebo jména na -ice: ulice, ulic)
se vyskytl ve vété: Maji také a jsou povinni rodicové toho ditkam svym braniti, aby
bliznim svym neskodily, jim neubliZovaly, hned sumou na nicecmz, ani na povésti, ani
na statecku, bud na lukdch, vinicich, voseni, dédinach, bud’ v Stépnicich, v zahradach,
tFesen, visen, jablek, lusek, mrkve, Fipy etc. 109/304.

K této deklinaci také patiila jména pfirozeného rodu muzského typ panosé.
Zacaly sem ale pronikat novotvary od deklinaéniho typu ordc nebo Juri. Tato jména se
téméf vyrovnala s muzskou deklinaci. Vyvoj byl ukoncen vytvofenim nového tvaru
nom. sg. u mnoha takovych jmen. V soucasné spisovné cestiné se typ soudce drzi jen
diky omezené produktivnimu sufixu -ce (pldtce, ddarce). V textu se v plivodnim tvaru
vyskytlo pouze maskulinum rukojmé (svaty Pavel za to jest rukojmé 259/371), které se
kdysi sklofiovalo i podle ja-kment (duse), vlivem rodu se pfiklonilo ke vzoru ordac
(duchovni rukojmové 16/258). Pozdéji nabylo neutrovych tvarG (rukojmi) a v nové
¢estiné se poklada za maskulinum i neutrum.

V disledku tvarové nezietelnosti zanikla 6ja-kmenova deklinace (lani), tato
substantiva pfesla k riznym jinym deklinaénim typim. Jedinym novoceskym zbytkem
puvodni deklinace je substantivum pani. Zde se nezietelné tvary drzi pouze proto, Ze
v novém jazyce stoji toto jméno malokdy samo. VétSinou se vyskytuje ve spojeni
s pfedlozkou a dal3im jménem, nebo s ukazovacim zajmenem. Flexe je pak z¢asti patrna
z tvarii tohoto daliiho sklofiovaného slova (pani matko, s tou pani). Maskulina krajci,
sudi ptesla od této deklinace k deklinaci slozené. Piejaté substantivum hrabie pieslo,
patrné pod vlivem blizkého knieZe, ke vzoru kure a zménilo podle ného i nominativni
tvar - hrabé. V textu neni zadny pGvodni tvar, obé substantiva se sklofuji zcela
pravideln podle vzoru kure. Dochazi vsak k rozporu rodu, nebot’ adjektiva ve funkci
shodnych privlastki dodrzuji rod stiedni (milostivé kniZe, milostivé hrabé, kniZe syrské,
osvicené knize), kdezto ve slovesech je jiz rod muzsky (Naman, kniZe syrské chiél

17/258; knize se ukrocuje 167/330; kniZe apostolské ... ohlasil a ozval, Fka 177/355).
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Odvozené jméno purkrabi se, narozdil od dnesni slozené deklinace, v textu sklomnuje
podle deklinace jmenné. Doklada to dat. sg. purkrabi (Jeho Milosti cisare Rudolfa Il
radé, komorniku a purkrabi karlstejnskému ... V/239). O kolektivech knézi, bratii viz
vyse.

Doklady k typu pisen, ackoliv jich neni mnoho, svédéi o pozvolném dotvafeni
této deklinace, které trva dodnes. Prikaznéjsi zastoupeni je v singuldru. Ja-kmeny
piejimaly casto koncovky i-kmenové. Vysledkem bylo sblizovani mnoha jmen obou
deklinacnich typt, které vyustilo v postupné vytvareni nového, nehistorického
deklina¢niho typu pisen. Jeho konstituce byla dovrSena v 16.-17. stoleti rozsifenim
novotvaru gen. sg. typu bdzné, krdadeze, rozkose, siné, tvdre, jez odstraiiovaly pomérné
nezavaznou (jde o jména nezivotna) homonymii gen. a dat. sg., vlastni puvodni i-
kmenové deklinaci, a dale alternaci mékkého a nemékkého konsonantu v plurdlovém
sklofiovani. Tento typ odstranil nedostatky obou typl, znichZ vznikl: zavaznou
homonymii nom. a gen. sg. a nom. ak. pl. typu duSe a zdroven méné zavaznou
homonymii gen. a dat. sg. typu kost. Pivodni i-kmenova deklinace se uchovala
piedevsim zéasluhou velmi produktivniho slovotvorného sufixu -ost (radost, trvanlivost,
vlhkost) a jeho vzacnéj$i varianty -est (ratolest, dat. pl. ratolestem). U ostatnich jmen,
ktera sem v nové Cestiné patfi, tj. u nékterych jmen na -£, -d, -¢ apod., je Cistota plvodni
deklinace velice Casto poruSovana novotvary podle ja-kmeni, zejména v pluralu.®
Na zakladé omezeného poétu riznych padovych dokladt vsak nemohu tvrdit, Ze néktera
slova nekolisala mezi typem piser a kost (napf. krev, obec).

Slov typu kost ma text dostatek, hlavné v singularu. Sklonuji se z naSeho i
z dobového hlediska pravidelné. Disledné sklofiovani podle typu kost je napf. u feminin
mast, milost, radost, ratolest, rec, smrt, trvanlivost, véc, vihkost a pluralovych tvari
neutra dité (déti). Je zajimavé, Zze nékteré doklady v pluralu svéd¢i o muzském pojeti
(nasi hrisni déti, ti déti, tvoji déti, vlastni a prirozeni déti, déti, kteri jsou chytFi ...).
Ziidka se drzi v novém jazyce tvary staré, v textu se viak nachazi plvodni zensky i-
kmen hus v nékolika ptivodnich singularovych tvarech (nom. hus, dat. husi, ak. hus,
instr. s Ausi). V novém jazyce se sklofiuje podle vzoru Zena. Spisovna Cestina zachovala
archaicky ptvodni tvary u vlastniho jména Hus, mistra Jana Husi. Dal§im substantivem,
které si v textu ponechalo ptivodni i-kmenovy tvar je z adjektiva odvozené femininum

mlad’, které se vyskytlo v gen. a lok. sg. (z mladi, v mladi). Tento tvar ¢asto Lomnicky

® Arnodt Lamprecht — Dugan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 145.
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stfidal s neutrem mlddi. Pomnozné substantivum dvere ma v dat. pl. koncovku maskulin
-um (dverum). Star8i i-kmenové tvary maji v textu vyjimec¢né substantiva rozkos, tvar
(k rozkoSem rdjskym 13/257; nezahanbujz tvari mé 40/271) a toponymum Kompostell
(ja jsem byl v Kompostelli 274/378).

7.1.1.3. Neutra

Zahrnuji doméci slova na -o (mésto), na -e (more, kure) a na —i (staveni). V textu
vyuziva autor slov jako semeno, simé, tj. pivodnich stfednich n-kmen, které vyrovnaly
nominativni tvar podle tvari nepfimych padi a podle plurdlu. StarSi podoby (simé,
plémé) piesto uplné nezmizely, ackoli byly uz v 16. stoleti povazovany za zastaralé.
S uritym stylistickym zamérem se jich uZivalo uz tehdy a uziva dodnes.

Deklinace typu mésto se v piedloze az na malé vyjimky shoduje s dobovymi
kodifikacemi i se soutasnym stavem. Ve srovnani s muzskou deklinaci byl vliv u-
kmenii mnohem slabsi, protoZe stfedni u-kmeny zanikly uZ v pfedchozich epochach.
Vliv u-kmeni se uplatnil jen v lok. pl. u tvrdého typu, kde zvitézila koncovka -ech
nad pivodnim zakongenim -ich, protoZe pfed ni nedochazelo k alternaci souhlasky.
U jmen na -ko, -go, -cho se uplatiiuje koncovka -dch (v mésteckdach 242/363). Podobné
jako u maskulin je v lok. sg. puvodni koncovka -é/-e (jako hrdle, téle, viné) na Gstupu
pred dativnim -u (v Pismu). V nové &edtiné se sice -¢ vyskytuje Casto, ale hlavné jen
u substantiv starych a s konkrétnim vyznamem, ve spojenich oznaCujicich misto a Cas
(v blaté, na jare, v lété).

Plurdlové tvary neutrovych typt se vyskytuji jen fidce. Text obsahuje né€které
dubletni koncovky, napf. v dat. pl. jsou to -um (sloviim) a -am (u slov koncicich na -
k(0), - atk(o), jako slovickam, nemluviidtkam). Tii synonymni koncovky -ich, -ech, -dch
(jako unezivotnych maskulin) se nachazeji v lok. pl. Prvni znich se objevila jen
ve dvou ptipadech (slovich, pravich).

Dobové mluvnice nevydéluji zvlast deklinaci neuter na -e (more). U Rosy se
setkavame s pifkladem nebe v kapitole o mékkych femininech, o tvaru gen. pl. vajec
podava také jen kratkou vysvétlujici poznamku. Po historickych hlaskovych zménéach
(@>¢é, u>i, é>e) se tento typ deklinace vzdalil od o-kmenl. V gen. pl. se vedle
pivodniho bezkoncovkového tvaru (vajec) od nejstar§ich dob objevuji tvary
s koncovkou -7 (poli, srdci) podle typu znameni. Podle typu more se pravidelné sklofiuje

napf. outocisté, ovotce, slunce, srdce.
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Neutralni typ kure, dochovany do nové ¢estiny, ma pivodni jen nom., gen., dat.
a ak. sg. Ostatni tvary maji o-kmenové nebo i-kmenové koncovky pfipojené
ke konsonantickému kmeni. Pfi¢inou toho, Ze tato deklinace nezanikla jako ostatni
konsonantické deklinace, byl kmenotvorny sufix -enr-, ktery je produktivni
slovotvornou pfiponou pro tvofeni jmen mlad’at (Ivicatim, kurata, Sténata, vaucata).
Dnes je to také typ s nejmensi tvarovou homonymii mezi neutry. Pfisné pravidelné
sklonovani singularovych tvarti podle vzoru Akufe ma neutrum dité (dité, ditéte, ditéti,
dité, dité, ditéti, ditétem). Mezi typem more a kure kolisa neutrum vejce, které ma v gen.
sg. tvar s rozSifenym kmenem podle kure (vejcete) a lok. pl. podle more (vejcich).

Posledni neutrovy typ na -7 (staveni) mél nejvétsi frekvenci slov (dédictvi, kopi,
kralovstvi, podobenstvi, potéseni, vézeni, zoufalstvi). Mimo jména oznacujici véci nebo
rostliny (napf. dFivi, obili, olivovi), kterych neni mnoho, stoji zde pomérné silna skupina
podstatnych jmen slovesnych (napf. dokonani, milovani, nauceni, pFikazani, skonceni,
Sanovani). Sklonuji se zcela pravidelné, jedina vyjimka se tykala substantiva manZelstvi,
v némz byla ponechana u-kmenova koncovka (v manzelstvu poctivém byti ma 280/380).

U neutra zapamatovani byla uZzita jina pfedpona (zpamatovani).

7.1.1.4. Deklinace pfejatych substantiv

Adaptovana maskulina se zakonenim podobnym ¢eskym deklina¢nim typim se
bez problémi zatadila pod ¢eské deklinacni typy, tvrdé i mékké, Zivotné i nezivotné,
napt. bachant, doktor, fardar, kejklir, klinkdt, mordér, ordtor, peregryn, poeta, preceptor,

preldt, prokurdtor, psalmista, sendtor, Sernk, Skaryant, Sprymir, trinkat; apardt, dekret,

folk, grunt, hampejs, klénot, ksaft, mord, ortel, $pital. Maskulina neZivotna na -c¢ se

sklofiovala podle vzoru med, ale v gen. a lok. sg. mivala i koncovku -u (z cisarského
palacu Sel 191/341).

Také adaptovana piejata substantiva rodu Zenského zakonfena na -a, -e,
piipadné -ie/-ia se zafadila pod Ceské deklinaéni typy Zena, dusSe, napi. figura,
kubéndrka, mrcha, natura, rufka, suma, slundra; marstale, mince, tabule; interlocutorie,
koncilia, materie. Adaptovana feminina s ptivodnim latinskym zakonéenim -fia, -tio se
adaptovala pomoci ¢eské pripony -ci a sklofiovala se pak podle vzoru /ani (nékteré
koncovky se vSak krati): nechiél ani Zadné audienci dati 42/272, ale chtéje mit audyenci
203/346; hroznou pravni exekuci I 1606 218/353; za své dedykaci 235/360-361,
na svou lekci 103/301, ale cte jim tuto lekci 259/371; Euripidova sentenci 231/358, ale
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Jest pravdiva tato pravni sentenci 86/295. Pouze se zkracenym -/ se vyskytla tato
substantiva: cinim vselikou reverenci 226/356; nedaleko od Valenci 217/342.

Neéktera prejatd jména se nesklonovala, napt. synové balach, synové moroch
90/295; édpa jmenovati obycej méli avis pia 91/295; a skoro jini Patres vsickni
128/311; lita po lilium 278/376; v svatém evangelium 281/381. Mezi nesklonna se fadila
také toponyma, napf. pdsli stada v Sychem 41/271, nékde $lo o tzv. nominativ
jmenovaci: v mésté Spoletana 201/346, v jednom mésté tak Feceném Barri 201/346,

v krajiné ... Cathelonia 217/352.

7.1.2. Jmenné skloriovani adjektivalii

adjektiva. Nejéastéji to byla deklinace o-kmenova, a a-kmenové a deklinace odvozené,
méné Casto i-kmenova. Z ostatnich deklinaci se do historické doby zachovaly jen
drobné zbytky. Deklinace o-kmenova a a-kmenova byla nejcastéjsi, protoZze mohla
vyjadfit viechny tfi gramatické rody. K této deklinaci se fadily tyto slovni druhy:
pridavna jména pfivlastiiovaci (bratrév, -ova, -ovo; matcin, -ina, -ino), adjektiva
ve jmenném tvaru (chud, chuda, chudo), druhové Cislovky se sufixem -er (Ctver),
participia n-ové a t-ové (nesen, -a, -o; bit, -a, -0).

Nejlépe zachovavaji jmenné sklonéni adjektiva pfivlastiiovaci. Zfejmé proto, Ze
jsou sémanticky blizka substantiviim. V nejstarsi historické dobé jsou doloZeny viechny
tvary singularové, nom. a ak. du. a pl. Ostatni tvary se nedochovaly, misto nich se uziva
tvar slozenych. Novocesky spisovny jazyk zachoval starofeské tvary (s piisluSnymi
hlaskovymi zménami) aZ na instr. sg. maskulina a neutra (misto s bratrovem je
s bratrovym), kde je téz tvar sloZeny. V textu jsou tato piidavna jména sklofiovana
pravidelné (v srdce Absolonovo, Euripidova sentenci, mléko chiivino), nominativ
maskulin miva nékdy tvar bez koncového -v (syn tesaru 39/270; sluZebnik Alexiusu
Jjemu zFizeny 194/342). Zaznamenala jsem také slozeny tvar adjektiva pfivlastiovaciho
(nebohému faraonovému pekari 246/365).

Adjektiva jmenna se zménila ve tvary slozené. Tak se formélné odlisila
od substantiv, protoZe oba slovni druhy mély odlisné syntaktické funkce. Uziti
jmennych tvarii se omezilo na pfisudek a dopln€k a i ty se v textu vyskytovaly zfidka.
Nejcastéji si jmenny tvar ponechala adjektiva Ziv a zdrdv (napt. neslechetny syn byl zle
#iv 237/361; mnoho dni Ziva byla 92/296; prosim Boha, aby se domu Ziv a zdrdv nevrdtil

247/366; vstal od modlithy zdrav 251/367), méné pak jina (od nepritele zajatu byti
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173/333; rodice ctiti, jim poslusnu byti 226/356; v téle Zivu byti 281/380 — uzit dativ
jmenného sklofiovani u pficesti trpnych, n-ového a t-ového). Ve zkoumaném textu je
jako v soucasné spisovné ¢estiné dochovan jmenny tvar adjektiva, a sice rdd, rada, rado
a vnom. pl. jesté v kontextu: ¢ mili deéti, ... chcete-li dlouhovéci na svété zZivi byti
219/353.

Cislovky druhové typu ¢tver si ponechaly ptivodni tvary singuldrové, nom. a ak.
pl., ostatni tvary jsou ze slozené deklinace (sedmerych). Do nové ¢estiny se dochovaly
pouze nom. sg. a pl. Uplné a b&zn& se jmennym zpisobem sklofiuje substantivizované
neutrum desatero (desatero boZich prikdazani, desatero ditek).

Participia n-ova a t-ova se bud adjektivizovala, maji tvary slozené (uceny,
nepoddand, popuzend), nebo jsou soudasti slozenych slovesnych tvart, kde si zachovala
pGvodni nominativ (byl korunovdn, jest bezpecen, byl bohat, byl jat). U adjektiv
z pricesti trpného dochézelo v textu ke kolisani kvantity (jsou podobni, pFinesend byla,
jsou trestdnti, jste zavdazani X jste zavdzani).

K jo-kmenovému a ja-kmenovému sklofiovani z&asti patfily i zbytky nékterych
sklofiovanych tvari participii nt-ovych. K ptvodnimu konsonantickému zéakladu se
ptipojovaly koncovky jo-kmenové a ja-kmenové: femininum (i neutrum) 1. typu nesuici
a 2. typu trpieci. Tyto tvary pak koncové -i ztratily a tim, Ze nabyvaly povahy
adverbidlni dostavaly koncové -e.” Nominativni koncovka -i se vyskytla udvou
piechodnikd pfitomnych v rodé Zenském. U pomocného slovesa byt (Postavila se
krdlovna na pravici tvé v odévu pozlaceném, ozdobend jsouci rozlicnosti 282/381) a
verba Fict (vdova ... k stdlosti a trpeni vielijakych muk napominala, takto Fkouci ...
10/255). K u-kmenové deklinaci piivodné patfily muzské tvary tii adjektiv: bliz, cél a
mlad, ale Lomnicky jich nepouzil. I-kmenovou deklinaci maji v textu Cislovky #7i a
ctyry.

U ¢&islovek ve spojeni devadesdte devét zlocincii, patndcte dni, sedmndcte let je
zachovan jev, kdy se &islovka 1 az 9 nesklofiovala a druha ¢ast ma v téchto piipadech

podobu -ndcte/desate.

7.1.3. Deklinace zéajmenna
V indoevropskych jazycich maji zdjmena zvlastni flexi, kterd se liSi

od deklinace substantiv ve vét§iné padi. Pfitom ani deklinace zdjmen neni jednotnd.

! Podrobnéji Frantidek Travnicek, Historickd mluvnice ceskoslovenskd, Praha 1935, s. 342-343.
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Rozliduji se zde dvé skupiny, zdjmena bezroda a rodova, jejichZ tvary se téméf ve viech

padech podstatné lisi.

7.1.3.1. Zajmena bezroda

Zajmena bezrodd jsou star§i a jejich deklinace se vyznacuje kmenovou
supletivnosti, tzn. ze nékteré pady vznikaji nejen pfipojovanim riznych piipon, ale i
obménou slovnich zakladl. Jejich padové piipony jsou svérazné a nemaji ve flexi
ostatnich slovnich druhi obdoby. Tyto rysy spolu snedostatkem vyjadieni
gramatického rodu ukazuji na velkou starobylost téchto deklinaci. Patfi k nim vétSina
zajmen osobnich.

Vitextu se bezrodd zajmena sklofiuji pravidelné, stejné jako dnes.
Pro pojmenovani mluvéiho uz neuziva i dubletni tvar jdz, pouze jd. K tomuto zijmenu
byla ve dvou pfipadech pfipojena vztazna Castice -’ (jar). Vedle tvari mé, 1é, sé se
objevuji i genitivy-akuzativy mne, tebe, sebe. Akuzativni tvary (mé, té, sé) jiz plné
pronikly do genitivu. V instr. sg. zdjmena sebe se vedle tvaru sebou jesté objevuje tvar,
v némz nedoslo k provedeni diftongizace #>ou (nad sebiu). V 16. stoleti také naplno
zvitézil genitiv-akuzativ nds, vds misto pivodniho akuzativu ny, vy, ktery se v textu

uz nenachazi.

7.1.3.2. Zajmena rodova

Maji svou specifickou deklinaci tvrdou a mékkou, ale nejsou u nich zvlastnosti
obvyklé u zajmen bezrodych. U vétSiny zdjmen se rozeznava troji gramaticky rod.?
Zajmeno kdo vlivem pfislovei kde, kdy ztratilo svou archaickou podobu kfo a md i
nepuvodni instrumental singularu kym.? Stejné tak se jiz v textu ani jednou neobjevuje
archaicky tvar dne$niho zajmena co (cso). Obé zdjmena na sebe velmi Casto vazou
vztaznou &astici -Z, a to i v piipadech, kdy nemaji vztaznou funkci ve vété. Celkové jsou
ob& podoby, jak se vztaznou Castici -Z, tak bez této ¢astice vyrovnany. Srov. co (26) x
coz (17), éehoz (13), cemu (2) x cemuz (4), cem (5) x ¢emz (1), kdo (33) x kdoz (20).
Casto jsou také tato zajmena soudasti neuréitych a zdpornych zajmen (napi. cozkoli,
cozkolivéc, kdokoli, nicemz). Postfix -koli se kromé nominativu vyskytuje u zajmen 1

zdjmennych adverbii oddélené. Takovych piipadi obsahuje text mnoho (4 rak co by se

¥ Starsi zdjmena rozliSovala jen rod dvoji: osobni (kto) a vécny (¢so). Arnost Lamprecht — Dusan Slosar —
Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 164,
’ Ten byl utvofen ze zajmena ky jako nahrada za nalezity tvar s alternacf ciem. TamtéZ.
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koli toho 77/288; kteri se koli 199/345; co je mi koli ten jelen pravil 222/355; a jaci se
koli chudi lidé 224/355; kde se koli obratily 250/367).

Ostatni rodova zajmena se déli do skupin stejné jako dnes, néktera staroceska
zajmena uZ se neobjevuji (napf. ukazovaci zdjmeno sen, sé, s¢). Deklinace probihala
podle dvou vzorh, tvrdého (femn, ta to) a mékkého (nds, nase, nase). Odchylky
od spisovnosti byly pouze na urovni hlaskoslovné, §lo bud’ o zdlouzeni, nebo o zkraceni
kmenotvorné samohlasky (viz oddil Hlaskoslovi). Zajmeno nase si ve dvou piipadech
ponechalo svoji ptvodni délku (ndse). Neodpovidajici tvar piipony se vyskytl v gen. pl.
privlastiovaciho zajmena vas ve vété: ,,Vpravdé jiny se Zadny nenajde, kromé vasi mili
a laskavi rodicové.”* Zajmeno je zde v nominativnim tvaru. Zajmeno ves, vsa, vse bylo
rozsifeno o sufixy -chen, -kery, -cek. V textu se ale vzdy objevuje ve tvaru vsecken,
viecka, vSecko (a v prislusnych padech), nikdy ne vsechen, v§echna, v§echno. Osobni
zajmeno on bylo v textu zastoupeno ve vSech padech i jeho tvarovych variantach (gen. —
Jjeho, ného, ho, néj; dat. — jemu, nému, mu; ak. — jeho, ného, ho; lok. — 0 ném; instr. —
nim). V nékolika dokladech doslo k sraZeni tohoto zdjmena a piedlozky. Z podob
na ného, za ného vznikly tvary nan, nanho zanho. Autor vedle nalezitych tvard (priml¢
Jim 162/328) velmi €asto uziva u tohoto zajmena tvarti s po¢ate¢nim 7-, pfestoZe nestoji
po predlozce (budou nimi pohrzeti 58/279; nékoho ni rozkvilim 186/339; a ni
predchazeji 235/361 atd.).

Druhové ¢&islovky dvdj, obdj podlehly v nékterych singularovych padech
stahovani. V textu se opakovaly kontrahované tvary (spiSe vSak prejaté z deklinace
slozené) — ak. sg. dvé (napf. Zivé dité na dvé bylo rozpolténo 94/297), gen. du. dvi (napf.
vida jich dvi, muze a Zeny 221/354), lok. sg. obym (napt. na obym pocdtku 151/322).

Vedle nich se samoziejmé vyskytovaly tvary nestazené (oboji, dvoji).

7.1.4. Deklinace sloZzena

Deklinace sloZzena je geneticky nejmladsi. Koncovky této deklinace vznikly
skladanim adjektivnich tvarii jmennych s tvary zajmena j, ja, je. Zajmenné tvary
splynuly s adjektivy v jedno slovo a stahovani pak zpusobilo vznik samostatné
deklinace. V3echny dnedni tvary nevznikly pouze stazenim, nékteré byly prevzaty

z jinych deklinaénich typi. e

' Vice Arnodt Lamprecht — Duan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 171-172.
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Adjektiva tvrda, odvozena od o-kment a a-kment se pravidelné sklonuji podle
typu dobry, dobra, dobré (napt. nebeskému, dlouhovékym, mdly, radostny, Fidky, silny,
zemskému). Jak jsem se jiz zminila v oddilu Hlaskoslovi, koncovky adjektiv v textu
nejsou zasazeny diftongizaci y>ej, dotkla se pouze jednoho slova (péknej).
Neodpovidajici tvar pfipon se vyskytl v gen. pl. adjektiv mily a laskavy ve vété:
Vpravdé jiny se Zdadny nenajde, kromé vasi mili a laskavi rodic¢ové 86/293, kde je uzit
tvar nominativni. Druhy pfipad nespravné uzitych koncovek pfidavnych jmen byl

ve slovech Zdadny a jiny v inst. pl. véty: V domé otce mého neznamy zustanu a Zadnyma

jinyma almuznami obtizny nebudu 191/341, kde jsou koncovky podle neuter. Vedle

adjektiva stary se v textu vyskytuje i utvofeny tvar staraly (srov. starala léta).
Adjektiva mékka, odvozend od jo-kmeni a ja-kmeni méla obdobny vyvoj
deklinace jako adjektiva tvrda. Byl zde bohatsi hlaskoslovny vyvoj (zmény a>ie, ">,
ie>1). To zaroven vedlo i k plné unifikaci plurdlovych tvarti a deklinace Zenské. Podle
typu pési, pésa, pésie se pravidelné sklonovala napt. tato adjektiva budoucich, cirkevni,

pravniho, predniho, vilastni.

7.1.5. Stupriovani adjektiv a adverbii

Komparativy adjektiv se v textu tvofi pravidelné ptiponou -ejsi/-éjsi/-$i (srov.
lehcejsi, lepsi, starsi). Bez alternace zékladu je tvar snadsi zpamatovani 15/257.
Komparativy adverbii se tvori sufixem -eji/-¢ji, jako napt. u slov dostatecnéji, kratceji,
pilnéji, radéji, Sireji, uprimnéji, uZiteCnéji, vérnéji. Navic jsou v textu tvofeny
komparativy pomoci piipony -eji/-eji i unepravidelné tvofenych komparativi. Srov.
blizeji, déleji, lépe x lépeji, viceji. Naopak superlativy adjektiv i adverbii se od spisovné

v

deklinace neodlisuji (nejsvétéjsiho, nejvyssim; nejlépe, nejvice).

7.2. Casovani

Slovesa podobné jako jména jsou utvafena pomoci kmenotvornych piipon.
Vytvaieji téz kmenovy systém. Jen mélo sloves nema Zadnou kmenotvornou piiponu —
téma. Jsou to slovesa atematicka (bezpfiznakova), jejich prézentni kmen je bez tématu.

Vétsina sloves kmenotvornou pfiponu ma, jsou to tedy slovesa tematicka.
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7.2.1. Atematicka slovesa

Ve staré Cestiné bylo pét atematickych sloves: byt, ddt, jist, mit, védét. Dnes
mezi nepravidelné sklonovana verba patii byt, chtit, jist, védét. Staroceska atematicka
slovesa dat a mit presla k 5. tfidé ke vzoru déla a tvoti podle néj pravidelné tvary.
Pavodné méla tato slovesa zvlastni konjugaéni koncovky, ale nedochovaly se ve viech
tvarech. V 1. os. sg. je stale pivodni atematickd koncovka -m, 2. os. sg. opustila
koncovku -si, ta je zachovana jen u slovesa byt — jsi. Ostatni atematicka slovesa maji
stejné jako tematicka zakon¢eni na -§. Ve 3. os. sg. se pivodni pfipona -f zachovala jen
v hojné uzivaném tvaru jest, vSude jinde odpadla jiz v dobé predhistorické. 1. a 2. os. pl.
ma piipony shodné s piiponami sloves tematickych -me, -te. Ve 3. os. pl. maji
atematicka slovesa zakoncCeni -7 (jako tematickd slovesa 4. tiidy), kromé jsou, kde je
koncovka jako u vétsiny tematickych sloves.

1. os. pl. kondicionélu slovesa byt méla v jednom piipadu tvar abychme. Podle
Historické mluvnice Cceskoslovenské F. Travnicka se jedna o tvar hojné uzivany
v dialektech. Lomnicky jej v8ak uzil jen jednou (srov. byl pak pricinou toho, abychme
my byli jak podlé téla ... 9/255). V zavérecné basni textu se vyskytl slovesny tvar
vydada (vydada za to penizky 287/385). Je to staroesky piechodnik pfitomny
od plivodniho atematického slovesa dati, vydati, které mélo tvary prechodniku

pfitomného dada, dadiic, dadiice.

7.2.2. Tematicka slovesa
7.2.2.1. Tvary z kmene prézentniho

Z kmene prézentniho tvofila stara ¢estina tyto slovesné tvary: indikativ prézenta,
imperativ, participium nt-ové a v nékterych pripadech imperfektum, to se vsak v textu

nevyskytuje. I ve staré ¢estiné bylo jiz v upadku.

Indikativ prézenta

Do 1. os. sg. se v historické dobé rozsitila k velkému poctu sloves zakoncenych
na -u koncovka sloves atematickych -m. Piejimani této koncovky napomahala tvarova
analogie, dlouhé koncovky 2. a 3. os. sg. sloves 5. tfidy podobné tvarim sloves

atematickych zprostiedkovaly piejeti atematického tvaru 1. os. V nové Cestiné je
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atematicka koncovka -m ustalena v 1. os. sg. u sloves 4. a 5. tfidy (prosim, nevim;
Fikdam, vzyvam).'!

Ve 2. os. sg. prevladla uz od pocatku historické doby piipona -§ (divis, ucinis,

. zustdvas). Funkei 3. os. sg. dnes i po celou dobu historickou plni pouhy prézentni kmen

(brani, chrani, ohlasuje, odpira, odpovida, opatruje, Zadda). V textu jsou doklady, které
na prvni pohled vypadaji, jako by zachovavaly puvodni t-ové zakonceni 3. os.
Ve skute¢nosti to jsou bezkoncovkové tvary s piiklonnym - (bylt, byt, ctit, jet,
nenavidit, nenit, neodejdet, odplatit, pozZddat, ucinit, uhasnet, ukamenujet, vit,
zahynet, zarmoutit, zustanet). V novofeském basnickém tvaru se dvakrat objevilo
verbum moci (muZe, nemuze x muz, nemuz). Tvar muz se vyskytl ve versi: Tvrdé maso,
neostry nuz, jedno s druhym srovnat se muz 47/275. A tvar nemuz v piislovi: Nemuz
dobry strom zlého ovotce nésti, ani strom zly ovotce dobrého 47/274. Jednou se v textu
také objevil ve 3. os. sg. starolesky tvar verba brdti — bere, zde vsak se zkracenou
kmenovou samohlaskou -e-. Star§i zpiisob ¢asovani si ponechalo verbum Zit, neZit, které
se v 1. a 3. os. sg. objevovalo ve tvarech Zivu, neuZive.

Kdyz 1. os. sg. pfejala atematickou koncovku -m, musel se tvar 1. os. pl. ustalit
na -me (chvdlime, niZime, Zelime). V 2. os. pl. se puvodni koncovka -fe zachovala
do staré ¢estiny i dodnes (cinite, nepujdete, niZite). Ve 3. os. pl. odpadlo koncové -r a -
o-dalo -1 (> -ou v 1. a 2. t¥idé, nebo > -/ ve 3. tfid¢), spolu s kmenotvornym formantem
pak koncovku -¢ji (u typu sdzeti) nebo -gji (u typu délati). Koncovka -¢>a>-ie>-i je
u typu prositi, trpéti a v ptipadech jedi a védi. Dnes nepravidelné sklonované sloveso

chtit ma v textu pro 3. os. pl. vedle tvaru chtéji i staroCesky tvar chti, nechti.

Imperativ

Ve zkoumaném textu je rozkazovaci zpisob tvofen stejné jako dnes pfiponami -
0, -i, -ej pro 2. os. sg. (cti, jdi, potFi, zavaz), -te, -ete/-éte, -ejte pro 2. os. pl. (dovolte,
chrante, nebraiite), -me, -eme/-éme, -ejme pro 1. 0s. pl. (znejme). V imperativu viech
sloves 3. tfidy vzoru kupuje dochazi ke zdlouzeni samohlasky -u#- kmenotvorné piipony
-uj/-ujme/-ujte. Je to vyvolano fonetickou pozici samohlasky -u- pied souhlaskou -j.
Vjednom dokladu doslo kdlouzeni samohlasky -é- kmenotvorné pfipony -ejte

(pomdahéjte). Star§i pfehlasovany tvar imperativu 2. os. sg. se vyskytuje ve verbu otdzat

"' Podrobnéji Arnost Lamprecht — Dusan Slosar — Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj éetiny, s. 215-216.
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se (srov. otéz se otce svého 20/260). U slovesa Setfit byl upfednostnén imperativ

ve tvaru Serr.
K dlouzeni kmenotvorné piipony imperativii doglo:
a) v 2. os. sg.: cisaruj, kralij, milij, nehadruj, nepotupiij nezarmuciij, panij, paniij,
pochlebiij, pozorij, smiluj, smilujz, Sanij
b) v 1. 0s. pl.: radiijme se
¢) v 2. os. pl.: dokaziijte, hodujte, milujte, ndsledijte, opatrijte, pamatijte, poceliijte,
pomahéjte, prevysiijte, Saniijte, varijte, vysvobozijte, zmodlijte

Zajimavé se v textu projevuje imperativ pro 3. os. sg. a pl. Vedle starSiho tvaru
shodného pro 2. a 3. os. obou &isel (jako napf. Dejz tobé Biih z rosy nebeské, ... a klorite
se pred tebou synové matky tvé! Kdoz by zlorecil tobé, budiz ten zloreceny, ... budiz
naplnény ... 245/365) existuje i novejsi zplisob opisu s 3. os. indikativu a s ¢astici at’

(dej at’ se stane 11/233; A at’ tobé slouzi lidé a klanéji se pokoleni 245/365).

Participium nt-ové (prechodnik pfitomny)

Lomnickym velmi hojné vyuZivany pfechodnik pfitomny se fadi mezi tvary
neurité (nelze ur¢it osobu) a patfi ke slovesnym tvarim jmennym (sklonoval se,
dodnes se u néj uréuje jmenny rod). Ve staré Cestiné existovaly dva typy participia nt-
ového. Pro slovesa 1., 2., 3. a 5. téidy byly pfipony -a, -iici, -iice, pro slovesa 4. tiidy
piipony -é, -ieci, -iece. Rodova platnost téchto tvart se lisila od dnes$niho stavu. Prvni
tvar byl pro maskulina a neutra, druhy pro feminina a tieti pro plural vSech rodi. Dnes
maji spoleény tvar feminina a neutra. Pfitomné pfechodniky jsou v textu tvofeny jiz
podle novoéeskych ptipon. Pro vzory 1. slovesné ttidy nese, bere, mre, pece a vzory 2.
tidy tiskne, mine, se pouZzivaji pfipony -a, -ouc, -ouce (napi. pocna, nakoukna; nesouc,
obrostouc; vezouce, vidouce). Pro vzor 1. tfidy mazZe, oba vzory 3. tiidy kryje, kupuje a
4. ttidy prosi, trpi jsou piipony -é/-e, -ic, -ice (napf. mece; pamatujic, zmocnic; slouzice,
vypravujice). Pro vzor sdzi 4. tfidy jsou pfipony -eje, -ejic, -ejice (napt. prichdzeje;
obracejic;, uchdzejice). Posledni typ piipon -aje, -ajic, -ajice je pro slovesa 5. tiidy
vzoru déla (napf. doufaje, Zddaje; domnivajic, zanechajic; obdvajice, majice).
Piechodnikii pFitomnych v pasivu je v textu maélo, napi. pejchou jsa nadut 57/278;
duchem jsa nadchnut 57/279.

V nékolika piipadech lze dolozit $patné pouzitou pfiponu prechodniku
pritomného. K uziti koncovky pro feminina a neutra v plurilu doslo v pfechodnicich:

vickni (déti) ... , majic toliko néjaké toho zacdtky XV1/244; Ratolesti ovSem mladistvé
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jsouc z korene se vyprystuji 27/264; cdpi mladi, ... pamatujic na jejich dobrodini
84/292; Ony pak zmocnic se a perim obrostouc, rodice ... Sipic z hnizda 85/292; I bézeli
vstric vSickni, co se to ddlo chtic zvédéti 199/345; knéZi, majic takové slusné
napomenuti a vystrahu 273/377;, A v ¢em jsme pak koli, nejsouc jim po viili 297/394.
Vedle novoceského tvaru pro maskulina pfechodniku ptitomného verba chtit (chtéje) se
v textu objevuje i staroCesky tvar chté, nechté. Ostatni prechodnikové tvary v textu jsou

uzity nalezite.

Slovesné tridy

Podle kmene prézentniho jsou slovesa délena do péti slovesnych tiid. VétSina
verb z textu patii ke stejnym tfidam a vzorim jako dnes, néktera vSak tvofila své tvary
podle vzortu jinych. Néktera verba tvofila sekundarni imperfektiva Castéji neZ dnes
podle ova-kment: naspofit — nasporovat, udusit — udusovat, usetfit - usetovat (3.1f.
podle kmene prézentniho, 6.tf. podle kmene minulého). V textu je jich celd fada:
nasporuje, nepolepSuji, odplacuji, pomazuji, postavuji, rozhfesuji, udusuji, uSetruji,
vykoFenuji, vyprystuji, vyvracuj. Sloveso Ziznit mélo ve 3. os. pl. indikativu koncovku
vzoru sdzi -eji (iznéji). Podobné se chovala slovesa, kterd dnes patii ke vzoru frpi, také
ona méla ve 3. os. pl. koncovku -¢ji. V textu se to tykalo téchto sloves: lacnéji, museji,
nendvidéji, pridrzeji. Vedle slovesa vracet se fadiciho se ke vzoru sdzi existovalo uz
ve ste. sloveso vracovat se s koncovkami -uje, -uji podle vzoru kupuje (nenavracuje,
vyvracuji). Castym jevem bylo, Ze slovesa 4. prézentni tiidy vzoru sdzi ve 3. os. pl.
v hojné&jsi mife zachovavala koncovku -¢ji (napt. obraceji, promijeji, prichdzeji,
uchdzeji, Zeleji). Slovesny tvar misi (po koutech milsi 285/382) mize mit jako ve st¢.
infinitiv mlseti (trpéti) nebo mlsiti (prositi).

Sloves ostatnich slovesnych tfid majici koncovky jiné neZ dnes bylo mnohem
méné. Verba §lapaji a vyklamaji maji koncovku 3. os. pl. podle 5. tiidy, vzoru délaji.
Dnes se tato slovesa podle prézentnich tvart (klame, Slape i §lapd) zatazuji k1.
slovesné tfidé vzoru maZe, aviak prechodnik pfitomny a imperativ upominaji

na ptivodni 5. tiidu.

7.2.2.2. Tvary z kmene minulého
Také kmen minuly je tvofen riznymi pfiponami. Podle néj se rozliSuje Sest
slovesnych tiid. V minulosti se od néj tvofila fada slovesnych tvarti. Nékteré z nich viak

postupem doby zanikly, jako napf. oba aoristy a supinum. Staroc¢eské supinum mélo
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zakonceni na -f a nedochdzelo u néj k piehlasce ‘a>¢ (infinitiv Zieti, supinum Zar).
Nemivalo ani dlouhou kofennou samohlasku. Casem se supinum piestalo citit jako
samostatna vyznamova kategorie a v 16. a 17. stoleti zafalo byt nahrazovano
infinitivem.

Text ukazuje, Ze v této dobé byla ve vétsi mife rozdifena slovesa 6. tiidy podle
kmenu infinitivniho. Jsou to jednak opétovaci slovesa utvofena jako sekundarni
imperfektiva k pfedponovym slovesim dokonavym, jednordzovym (napi. nakaZovati,
navracovati, odplacovati, odvozovati, opakovati, opatrovati, osvobozovati (vy-),
pohorsovati, pochlubovati se, pomazovati, poskytovati, potupovati, potvrzovati,
prozrazovati, prevoZovati, pripravovati, privozovati, rozhfeSovati, snizovati, spatrfovati,
svérovati se, wuduSovati, uSetFovati, wuvarovati, vychlubovati se, vyménovati,
vyprystovati, zahanbovati, zalibovati). Stejnou piiponou -ova- se tvofila domaci
desubstantiva (napf. dékovati, hodovati, hromovati, jmenovati, kralovati, nocovati,
obcovati, opasovati, panovati, pavovati, pokutovati). Ptiponou -ovat se adaptovaly cizi
slovesné zaklady i se odvozovaly slovesa od piejatého zakladu, napf. dysputovati,
fedrovati, figurovati, folkovati, formovati (z-), frejovati, hadrovati, ksaftovati,
lamentovati, lomcovati, lotrovati (z-), modlovati (z-), mordovati (za-), pachtovati,
panketovati, panketyrovati, presovati (vy-), probovati, publikovati, reverencovati,
Sancovati (za-), Sanovati, Selmovati, spehovati, turbovati, valchovati, vinSovati.

Participium l-ové se vtextu tvofilo zcela pravidelné. Nékterd verba se
viak v tomto participiu vyskytovala ve své starsi podobé. U sloves odejit, sestoupit byly
uzity tvary (odsel, sstoupil), u sloves pokousat, vejit, zadluZit se, zaradovat se pouZil
autor jiné predpony (zkousal, viel, vzdluzil, zradoval se).

Pfechodniky minulé byly tvofeny ve viech dokladech koncovkami -0, -
§i, -Se; -v, -v§i, -v§e (napt. probrav, nenechav; uslySavsi, utrativsi; otevievse, doptavse).
U infinitivnich kmen, které koncily na souhlasku vSak nebyla respektovana -0 ptipona
a 1 k témto souhlaskou koné¢icim kmenim byla ptipojovana piipona -v. V textu se tedy
vyskytovaly tvary jako napf. nalezv, padv, podadv, pribéhv, prisedv, rekv, Sedv, ulekv,
vy§edy. Pfechodniky minulé v rodé trpném jsou v textu tidké, napi. pejchou byv podnat
57/278, byv mu ten napoj smrti prinesen 209/349.

Pasivni participia n-ova a t-ova se tvoii od kmene infinitivniho
pfiponami -», -na, -no/-en, -ena, -eno; -t, -ta, -to. Participia n-ova a adjektiva z nich
vznikla maji jako pfiznakové tvary dlouhé koncové -i. V textu se vyskytuji rizné tvary

srizné se prezentujici délkou, neda se ale u nich vysledovat zada zakonitost (srov.
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hotovi, podobni, zavdzdni, zavdzani, zavdzani, zavdzani). Sloveso jmenovat se ¢asovalo
jiz podle novoceskych zvyklosti, pouze v jednom dokladu participia n-ového se vyskytl
starocesky tvar jmin (srov. A podlé toho, jakZ vej§ povédino, jaky otec, takovy syn, lepsi
horsi nebude jmin 48/275).

Posledni tvar, ktery se tvofi z minulého kmene, je infinitiv. Témé&f viechna
slovesa v infinitivu kon¢ila koncovkou -ti (jeti, milovati ndsledovati, proméniti,
Sanovati, vysvoboditi). Kratsi infinitivni tvary bez -i se objevovaly jen sporadicky (nést,
vest), stejné jako infinitivy na -ci (utéci). Sloveso odejit se v textu vyskytovala ve své

star§i podobé odjiti, odsel, stejné jako verba pFijiti pfijmout, objiti *obejmout”.
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8. SYNTAX

Zéakladni syntaktické kategorie a prostfedky pro stavbu jednoduché véty zdédila

vvvvvv

syntaktickd skladba se vytvafela az po vzniku spisovného jazyka a s ristem
komunikativnich funkci jazyka, zvl. pak po vzniku jazyka spisovného. Naroky
na syntaktickou funkci mluveného jazyka jsou podstatné nizsi, nebot’ jsou mnohem
jednodussi i sdélované obsahy. Jazykovy projev je vzdy dokreslovan i aktualni situaci a
bezprostiednim kontaktem mluvéiho a adresata. V starych dobach nebyl ustilen ani
systém interpunkénich znamének, kterymi se dnes z¢asti naznaCuje intonalni Clenéni
projevu. Interpunkce se v naSem smyslu ustalovala az od 16. stoleti, v starSich
paméatkach se uzivalo te¢ek nebo &arek jen fakultativné a zcela chaoticky byla uzivana i
velkd pismena. V edicich staro¢eskych pamadtek jsou interpunkéni znaménka dina
vydavatelem, pravé tak je tomu i v edici Détinského Fapku.

Rozhodujicim momentem ve vyvoji syntaktického systému byl vznik
spisovného jazyka. Potatky spisovné ¢edtiny ve 13. a 14. stoleti jsou spjaty s pieklady
z latiny, v mnohem mensi mife se uplatnily preklady ze staré némciny. Aby bylo mozné
tlumodit slozité vétné i souvétné konstrukce z latinskych predloh, bylo nutno vytvofit
odpovidajici konstrukce &eské, prizpusobit prostiedky existujici v mluveném jazyce
nebo vytvofit nové. Skuteéné latinismy, otrocky napodobujici pfedlohu, nemély
zpravidla dlouhy Zivot a do vznikajicich pivodnich pamatek se neroz3ifily. Naopak
vhodné vytvofené domaci prostiedky se staly soucasti naseho jazyka dodnes. Cestina se
obohacovala i pfi bezprostfednim styku jejich nositelii s cizojazyénym obyvatelstvem,
zejména némeckym. Pro syntax mé&lo zna¢né disledky zvl. piejeti modalnich sloves
musiti a drbiti, které vedlo k rozsifeni dvoj¢lenné vétné struktury.

Dilezitym momentem v syntaktickém vyvoji CeStiny byl rast jejich
komunikativnich funkei. Nejintenzivnéji probihal ve spisovné formé edtiny. Ménici se
uplatnéni spisovného jazyka souvisiciho se spoledenskym vyvojem se bezprostiedné
odrazi i ve vyvoji syntaktické stavby. Proto se také ve vyvoji syntaxe rozliSuje nékolik
obdobi, ktera se jen &aste¢né kryji s periodizaci vyvoje hlaskoslovného a tvaroslovného.

V obdobi prehistorickém datovaném do vzniku spisovného jazyka Slo pouze
o mluveny jazyk s pomérné jednoduchou syntaktickou stavbou. Obdobi od konce 13.

do za¢atku 15. stoleti je obdobim vzniku a prvniho velkého rozmachu spisovného
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jazyka. Vytvorily a ustalily se v ném syntaktické prostfedky potiebné pro stavbu slozité
véty a souvéti. V obdobi husitské revoluce (asi do konce 15. stoleti, z¢asti 1 s pfesahem
do pocatku 16. stoleti) doslo ke sbliZeni spisovného jazyka s mluvenym. Tim doslo
k vyméné mnoha spojovacich vyrazi, k pfestavbé souvéti, které se zjednodusilo, aby
bylo srozumiteln&jsi. Obdobi 16. a 17. stoleti je charakteristické svym uvédomélym
péstovanim spisovného jazyka. Pod vlivem humanismu a latiny se v syntaxi rozsifila
velmi sloZita stavba véty a souvéti. Spisovny jazyk se vzdalil od mluveného jazyka a
v mnohém se vyvijel zcela autonomné.

V obdobi pobélohorském, tj. v 17. a 18. stoleti, vyvrcholila tradice spisovného
jazyka vdile J. A. Komenského, v domaci pisemné produkci byla troveni uZivané
estiny riizna. Nelze viak jednoznaéné mluvit o tpadku. Silné omezeni funkei jazyka se
odrazilo i v syntaxi. Piesto stav jazyka nebyl tak neutésitelny. Jezuité totiz chté€li plisobit
na lidi, proto mluvili ¢esky, vydavali ¢eské mluvnice, slovniky, kazani, Zivoty svétct aj.
Jazyk se vSak nerozvijel rovnomémé, rozvinuté byly spisy naukového charakteru,
zaostavala krasna literatura a jazyk odborny. Cesky se mluvilo jen na niZ3ich stupnich
Skol.

V 1. poloviné 19. stoleti doslo k formovéani a ustalovani spisovné CeStiny.
Navazalo se na slozitou syntaktickou stavbu ¢estiny humanistického obdobi, ale
ozivovaly se i jevy stardi. Vedle toho se uplatnil i vliv jazyka 18. stoleti a jazyka
lidového. Zéroven zde byl silny vliv ném¢iny. Syntaktick4 stavba se ustalovala od 2.
poloviny 19. stoleti do pocatku 20. stoleti. Vznikla stylisticka diference prostredk,
umélé a zastaralé prostiedky vétsinou zanikly. Na syntaktickou stavbu jazyka psan¢ho
méla vliv vytvatejici se hovorova podoba spisovného jazyka, ktera byla syntaktickou
stavbou blizdi jazyku mluvenému. V obdobi od 30. let 20. stoleti pokracovala hlubsi
stylistickd diference syntaxe. Zalinaly se vydé€lovat styly s charakteristickymi
stylistickymi prostfedky. Postupné doslo k zjednoduseni syntaktické stavby, hlavné se
zde pouzilo diferenciace podle stylu.'

Syntaktickou stranku Détinského Fdpku jsem se pokusila analyzovat na Grovni
syntaxe vétné a souvétné, a to z nejriiznéjsich dalsich hledisek. Nejprve jsem si viimla

vétnych typu z hlediska postoje mluvéiho.

" Piehled syntaktického vyvoje byl sestaven podle oddilu Skladba z publikace Arnost Lamprecht - Dusan
§losar- Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 229-294.
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8.1. Vétné typy
8.1.1. Typy vét podle postoje mluvéiho

Zakladni typy vét podle postoje mluvéiho k sdélovanému obsahu existovaly uz
v nejstar$i dobe. Jsou to stejné jako dnes véty oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a praci.
- Nejbéznéjsim typem vét podle postoje mluvéiho jsou véty oznamovaci. Béhem
historického vyvoje si zachovaly svoji zdkladni podobu — uziva se v nich sloveso
vindikativu (bylo-li sdélovano néco redlného) a maji klesavou koncovou intonaci
(V mésté Bononii byla néjakd dobrd, pobozna Zena a ta jediného syna méla 236/361).
Neredlny déj se vyjadioval kondicionalem (... jak by se k Panu Bohu, k rodiciim svym i
ke viem jinym lidem poctivym chovati mély XV1/244; by mdla a snad zhola nic mym
détem nezustalo 70/285). Citové zabarvené véty Casto zadinaly pfislovcem jak nebo
zdjmenem jaky, kterd uz od 15. stoleti nahradila star$i podoby kak(o), kaky.

Véty tazaci se odliSovaly stejné jako dnes intonaci. Dopliovaci otazky
zalinaly nejéastéji tdzacimi zajmeny kdo, co, jaky nebo ptislovei jak, kudy, proc, napi.
Kdo se tobé o pokrm a o odév staral? 82/291; Jaky kozel to beci? 111/304; Pro¢ Boha
otcem nasim nazyvati, jmenovati smime a muzeme? 9/255; Kudy se to déje a proc?
28/265. Zjistovaci otazky byly ¢asto uvozovany piiklonnym -/i, které stalo za prvnim
piizvuénym slovem otazky, nebo tazaci &astici, napt. Ziv-li jest syn miij Absolon?
88/294. V samostatnych otazkach se ¢asem uziti ¢astice -/i omezovalo, ale nachézi se
jesté i v 19. stoleti, archaicky i pozdg€ji. Citové zabarvené véty byly nejcastéji
uvozovany &astici zdali, 1€Z zda. Jeji vyznam je totozny s dnesnim coZpak. Zdali neni
otec jeden vsech nds? 3/252; Zdali on neni otec tvij, kteryz viladne tebou a ucinil a
stvoFil tebe? 3/252. Lomnicky pouZiva otazek zpravidla v souvislosti s hleddnim pficin
riznych problémi mezi rodi¢i a détmi, nebo v dialozich mezi rodi¢i a détmi. Mnoho
fe¢nickych otazek se vztahuje k otazkam tykajicich se Boha.

Ve staré Cedting neexistoval opsany rozkazovaci zplsob, proto prosty
imperativ slouzil i k vyjadfeni rozkazu adresovaného k teti osobé. Opisny imperativ se
pozvolna 3ifil az od 15. stoleti. Tvofil se dvojim zpisobem, bud’ z Castice ar a
indikativu, nebo z ¢&astice mecht a indikativu. Céstice necht vznikla ustrnutim
imperativu slovesa nechati. Byla méné Castd nez at. Tento typ rozkazu Lomnicky
ve své fe€i uziva jen ziidka: Kdo nepracuje, at’ neji 278/379; necht se v Libenter urazi
nekdazani synové a z toho sobé vystrahu vezmou 238/362. Vyskytuje se u néj pievazné
imperativ prosty, a to nejcastéji pro 2. os. sg. i pl., napf. Vetce on: Dej mi ale z druhého

[dzbanu] 1X/241; Krdli, zdrav bud’ 88/294; Zatim vy pak od Simona, prvé nez sviij svét
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dokona, toto ted prosté prijméte, oblibte, nanho pomnéte, zanho se Bohu pomodite,
z nedostatku mu pomozte. Knizku vdécné radi ctéte, rodice své milé ctéte, na dobré se
vesti dejte a stim se jiZz dobFe méjte XXV/249. Prostého imperativu uzivd autor
vyjime¢né i pro 3. o0s.: Aj budiz vam vdécny Zivot jejich 89/294. Text obsahuje také
pasivni tvary imperativu tvofené imperativem slovesa byti a pricestim trpnym slovesa
plnovyznamového, napt. SluZebnici, budte poslusni panii vasich 284/382. Mén¢ jiz
uziva Lomnicky pasivniho imperativua i ve tfeti osobé, ktery ma dnes povahu
frazeologickou, knizni nebo archaickou, napt. o sedmerych rodicich ... povédino bud’
24/262. Imperativni vyznam muze mit v textu také jiny slovesny zpiisob: Ofcem mne
nazyvati budes 3/252; Milovati budes Pdana Boha tvého z celého srdce 6/254.

Pifacich vét se v textu mnoho nevyskytuje. Vyuzivala se v nich od 14. stoleti
astice ké, ktera vznikla z ustrnulého nominativu stfedniho rodu tazaciho zajmena ky.
V textu se objevuje tiikrat tvar se zuzenym é>i, kyZ. Podle vyznamu jsou to véty praci,
ale na konci neni vyk¥i¢nik, nybrz otaznik. Coz je asi zpisobeno tim, Zze se pivodné
¢astice ky vyskytovala ve funkci Castice tazaci. O kyz se za to stydis? O kyz se na to
rozpomenes? O kyz sobé toho vdziti umis a jim se za to odplacovati a odsluhovati
hledis? 80/290. Nejcastéji se viak v textu vyskytovala citova ¢astice ¢ a sloveso bylo
v kondicionalu: O by to Biith racil ddti 25/264; O by dobrou novinu ndm prinesl 88/294.
Praci véty bez Castic a s kondiciondlem se v textu neobjevovaly.

ProtoZe se Lomnicky stylizuje do osoby mravokarce, vyskytuji se v textu i véty
zvolaci. Pouziva jich ve vlastnim komentafi déni, které se ho dotykd, napf.
O poslusenstvi nevymluvné, 6 pokoro prehlubokd. O prestastny Femesinik, kieri ho
potiebovali. O ndramné a prevelice §tastny ten diim, ktery jsou ruce Pdna Jezise stavély
39/270. Zvolaci véty se také nachdzi v piimé fe¢i nékteré z postav, napf. O matko
rozmilé md, nestane se toho nic bohdd 44/273; O tatiku nejlaskavéjsi. O otcovské

horlivé milovani, 6 nesmirnd srdecnad a nestihila ldsko k ditéti 88/294.

8.1.2. Vyjadrovani zaporu

Zapor je v textu vyjadfovan stejné jako uz v praslovanstingé a stejné jako dnes
zaporkami ne, ni. Celkovy zapor, pii némz se popird obsah véty v celém rozsahu,
je vyjadfovan piipojenim zaporky ne- k pfisudkovému slovesu (neodplacuji,
neodmériuji, nenavracuji). Postaveni zaporky ne- v opisnych slovesnych tvarech a
v prisudku jmenném se sponou jiz vtextu nekolisd. Pfipojuje stejné¢ jako dnes

k pomocnému slovesu: v kilky ... nehral, na daremni toulky nechodil 38/270;
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nezahnabuj? tvari mé 40/271; s nimi se nehadrijte 56/278; nad tim sobé nic téZkati
nemdme 12/256. Zapornym protéjskem zajmena kaZdy je dnes Zddny. Ve st¢. mélo toto
zdjmeno puvodné kladny vyznam ’zadouci‘. Ve vétach se zaporkou ne- slouzilo
k zesileni zéporu (tu nebyva takového Zddného domnéni a podezieni 31/266).
U Lomnického se objevuje i varianta, kdy k zajmenu Zddny byla pfipojena jesté zaporka
ni-: niZddnym zpiisobem nemds mé opoustéti 174/333. V 15. stoleti véty s jednou
zaporkou ustupovaly a Sifilo se uziti obou zaporek, které se stalo pravidlem.
V nékterych vétach je tak zépori vice, napt. nenavrdtim Zadnému nic 70/285; nikdez nic

nemél 97/298. Nékdy je jesté uzito spojeni, kde zaporka ne- chybi: O otce, obavdam se,

abych jsa ucinén cisarem, pFestal bych byti tvym synem 52/277 (dnes bychom asi uZili
abych jsa ucinén cisafem, neprestal byti tvym synem). Nebo se zaporka vyskytuje jinde
nez dnes (a neni véc pochybnd, ... 71/285).

Casteény zapor, kterym se popird jen néktera slozka sdélovaného obsahu,
se vyjadfoval v humanistické ¢estiné stejné jako dnes vétSinou pfipojenim zéporky ne
pfimo k popiranému ¢&lenu, ale nepife se dohromady (slova ne od clovéka, ale
od samého ddbla z pekla slysel 57/278; Ona jsou hnévem ne jednou podpdlend a
popuzena 250/363).

Ve vétach zapornych stale prevladal jako ve st¢. zaporovy genitiv (nesanuje otce
svého, milé matky XXI1/247, bolesti matky tvé nezapominej 79/290). Dnes se uZiva
predmétovy akuzativ. Genitiv zacal ustupovat az v 17. stoleti a teprve v nové spisovné

¢esting se tento vyvoj dovrsil.

8.1.3.Vyjadiovani volni modality

Ve vété se ¢asto vyjadiuje i to, zda je déj vynuceny, nutny, nalezity, mozny,
dovoleny, chtény apod. Jde tu o vystizeni volniho postoje Cinitele k déji. K vyjadreni
volni modality m4 jazyk troji konstrukce: infinitivni véty se sponou, spojeni modélniho
slovesa s infinitivem vyznamového slovesa a spojeni modalniho predikativa (tj.
piislovce nebo adjektiva s predikativni vlastnosti) s infinitivem vyznamového slovesa.
Podil t&chto konstrukci na vyjadieni riznych odstinii se v historickém vyvoji jazyka
ménil.

Infinitivni véty se sponou byti ma CeStina z praslovanstiny.
Vyjadioval se jimi d&j nutny a néleZity, kde je konkrétni Cinitel déje vyjadfen dativem,
obecny &initel se nevyjadfoval, a d& moZny, kde se ale Cinitel dativem nevyjadfoval;

proto maji tyto véty vieobecnou platnost. VEty vyjadiujici nutnost se udrzely az do 19.
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stoleti. Z v&t s vyznamem naleZitosti se zachovaly deliberativni otazky, které ale byly
silné zatlaCeny vétami s modalnim slovesem miti. Do n¢. se zachovaly véty vyjadiujici
moznost. Lomnicky v8ak pfi vyjadieni volni modality dava pfednost spojeni zakladniho
modalniho slovesa s infinitivem slovesa vyznamového.

Modalni slovesa miti, moci, chtiti, ktera se zachovala dodnes, zdédila
eStina také z praslovanstiny (NiZddnym zpisobem nemds mé opoustéti 174/333;
mlddenec miize se nékdy proméniti 108/303; O lichevniku, jenz chtél radéji v pekle byti
299/398). Autor také ¢asto vyuzival slovesa rdaciti k vyjadieni zdvofilého prani (O by to
Biih racil dati, aby se to mohlo stdati 25/264), nebo rozkazu (mne poutnika pro milost
tvého syna Alexia rac poruciti do domu tvého prijiti 192/342). Z ném¢iny pievzala
edtina slovesa musiti a drbiti, ktera umoznovala osobni vyjadieni nutného déje a
zatla¢ila infinitivni véty (fu pokutu vsickni synové lidsti museji nesti 184/339). Sloveso
drbiti bylo fidké a brzo zaniklo. St¢. modalni sloveso neroditi, vyznamové blizké
zapornému nechtieti, zaniklo v 16. stoleti. U Lomnického se nevyskytuje ani jeden
doklad. Sloveso smieti nabyvalo modalniho vyznamu jen pozvolna.

Lomnicky vyuziva k vyjadfeni volni modality i spojeni modélnich
predikativ s infinitivem. Tento zpisob je vyvojové nejmlad3i. Mezi stard
predikativa se fadila pouze lze, nelze, tieba, netieba, potreba, potFebi. Nejcast€ji
Lomnicky uziva predikativa potfebi (napt. nekrad, ale kdyz bude potiebi, ke mné prijd
114/305). Ve vyznamu ,,mozno, lze* se uzivalo i 3. os. sg. slovesa moci (Tvrdé maso,
neostry niiZ, jedno s druhym rovnat se muz 47/275). Pozd&ji byl indikativni tvar
nahrazen predikativem mozZno. Modélni predikativa jako nutno, dluzno se

u Lomnického nevyskytuji, ustalila se az v nové ¢esting.

8.2. Vétné cleny
8.2.1. Zakladni vétné ¢leny

Nej¢astéjsim vyjadienim podmé&tu je od nejstarsich dob nominativ substantiva
a vyjadienim piisudku verbum v ur¢itém tvaru, napt. Otec ho z toho netrestal 110/304.
Podmétem mohlo byt i zpodstatnélé adjektivum, pronominum zastupujici substantivum,
infinitiv nebo vedlejsi véta: Zadny nevidél 111/304; Takovi hle ktei sami sebe zatracuji
71/285; strazny se podivil 92/296 atd.

Pitisudek slovesny byl stejny jako dnes. Pokud se predikat ve 3. os. sg. nebo
pl. minulého ¢asu vyskytoval ve vedlejsi vété po spojce Ze obsahoval i pomocné sloveso

byt: A neni véc pochybnd, Ze je se k neboztikovi Jiddsovi, ... dostal 71/285; Po nékteré
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hodiné vratili se zase k panu svému nemocnému a pravili, Ze jsou rozkaz jeho vyplnili a
tak se zachovali 131/313; Tak rovné téZ ucinil jedinky syn néjakého velikého bohatého
pdna, Ze je se v stav duchovni ... dal 182/338; Prosim Boha, aby se domu Ziv a zdrav
nevrdtil, a jiz bych té radéji na mardch mritvého vidéla, a Ze jsou té zabili, slysela, nez
bych se tak s tebou vic trdapiti méla 247/366. Pokud bylo substantivum nebo adjektivum
soucasti pfisudku jmenného se sponou, bylo ¢asto v nominativu (pFicina zlosti syni
proti otctim jest lakomstvi 48/275; ... Ze je ona pravd a viastni matka 94/297; v klamu
postiZzeni byvaji 53/277). Instrumental pronikl jen tam, kde byti znamenalo ’stati se‘,
nebo kde §lo o zpodstatnélé adjektivam (nékdo priteli dluznikem jest 82/291). Vidy
v nominativu byly tvary jmenné. Vyskytovaly se vsak fidce, zejména od adjektiva Zivy,
napi. mnoho dni Ziva byla 92/296; bude§ bez prdce a bez starosti pokojné Ziv 61/280.
Obecné viak jmenné tvary ustupovaly pozvolna a jesté v 19. stoleti byly dosti Casté.
U nékterych adjektiv, kterd si jmenné tvary zachovala, se ustalil vyznamovy rozdil.
Jmenné tvary oznaduji pfiznak jen aktualné platny, slozené tvary trvaly: je nemocen x
nemocny, jsem zvédav X zvédavy.?

Shoda podmétu s pfisudkem se fidila stejnymi pravidly jako dnes. Vice se
uplatiiovala shoda podle smyslu (Ndman, kniZe syrské, kdyz chitél odjeti 17/258).
Odchylky se vyskytly v rodové shodé pfivlastki a piisudkl substantiva kniZe (kniZe
apostolské ... ohlasil a ozval, Fka 177/355). RozliSeni Zivotnych a neZivotnych maskulin
v pluralu se ustalovalo az od 16. stoleti.

Pro Lomnického text je pfiznatné velmi Casté uzivani nékolikanasobnych
piisudkd, které maji ¢asto obdobny &i téméf stejny vyznam. Napi. zcepenéli a zemreli
49/275; mrzce sobé laji a zloFeci 55/278; ... déti v sobé mori, morduji a umrtvuji 76~
77/287; syn mu uhryzl a ukousl nos 110/304; ... Divnd proména se stala a byla 138/316;
... od nasledovdni Krista Pdna jsem otdlel a obmeskdval 149/321; ... vztekle tam béZela
a rychle chvdtala 196/343; ... z hrobu viiné posla a vonéla 200/345; ... jako néjaké
hovado val, Ficel a kric¢el 203/346; ... je z hnizda dolu mece a shazi 269/375 atd.

8.2.2. Rozvijejici vétné cleny
8.2.2.1. Doplnék
Doplnék je termin, jimZ se oznatuje doplnéni slovesa. Z vyznamového hlediska

oznatuje privodni okolnost, stav ¢i vlastnost, kterou ma n€kdo nebo néco, ve veété

? Arnodt Lamprecht — Dusan Slosar - Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj éestiny, s. 244.
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pojmenovatelné substantivem nebo pronominem, za dé&je vyjadieného verbem.
Vyjadieni doplitku se v mnohém shoduje svyjadfenim jmenné c¢asti piisudku.
Adjektivni dopln€k byl vétsinou v tvaru sloZzeném (vidouce otce svého pro vyliti krve
zemdleného 83/291; [dit€] aby druhé Zené Zivé a celé bylo ddano 94/297; syna Zivého
obdrzela 94/297), méné ve tvaru jmenném (Prosim Boha, aby se domu Ziv a zdrav
navratil 247/366; vstal od modlitby zdrav 251/367). Substantivni doplnék v akuzativu
(Ze jsem té mnejprvé vypovédénce vidéla a ted jiz vilasti nasi nepritelem 44/272) byl
¢asem zatlacen prevladajicim instrumentalem (Bih otcem se nasim jmenuje 10/256).
Ve staré ¢estiné teprve vznikal substantivni doplnék s jako, ktery je nej¢astéjsi v dnesni
¢estiné. U Lomnického se vyskytuje napt. Matka ... rovné jako téz néjakd ziriva Ivice
... vztekle tam béZela 196/343; rovné jako hrdlicka osaméla ziistanu 190/341.

Doplnék nékdy ustrnoval, a tak vznikala ptislovce. Ustrnoval i doplnék v dativu.
Text doplnék v dativu obsahuje v téchto ptipadech: hledte své milé rodice naleZité ctiti,
Jjim poslusnu byti a je v poctivosti ... miti 226/356; neb jsi mne neucil ... pokani ciniti a
dobFe Zivu byti ... 262/372 aj. Mnoho pfislovei vzniklo ustrnutim dopliki, které byly
vyjadiené pfechodnikem, napt. A kdyz jesté hybal se vise na dubé 88/294; potkal se
Absolon s sluZebniky Davidovymi sedé na mezku 87/294 apod. Ve staré ¢estiné nebyl
jesté doplnék vyjadfovany infinitivem pii slovesech smyslovych vjemu. Misto n¢ho se
uzivalo pfechodniku nebo dopliikové véty s an, kterou viak Lomnicky uziva jen ziidka
(srov. pelikan ptdik, kdyz vidi své ptacky mladé, an jsou od hada jedem nakaZeni a
umoreni, roztahne sva kridla ... 83/291; Vidim kohos, an béZi sem 88/294; i uhlidal toho
velikého a hrozného hada, an mu se had pres stezku stahl 113/305). Infinitivni doplnék
se rozsifil az od 16. stoleti (napk. hledél toho vysetriti 92/296; mléka svého ji poZivati
davala 92/296).

8.2.2.2. Privlastek

Cestina zd&dila z praslovanstiny tendenci k vyjadfovani atributivnich vztaht
shodnym adjektivnim pfivlastkem, ale ta v historickém vyvoji jen pozvolna slabla.
Projevovala se tim, Ze se tvofila adjektiva s vyznamem S§iroce vztahovym, nahrazujici
rizné neshodné piivlastky (vinné sbieranie x sbirani vina, nedostatek vodny x
nedostatek vody).3 Piivlastiiovani uréité osobé se vyjadfovalo pravidelné adjektivem

piivlastiiovacim, a to vétsinou i tehdy, kdyz byla tato osoba oznacena jménem rozvitym

* Arnost Lamprecht — Dusan Slosar - Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 248.
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(napis v chramé Jupitorovém 5/253, Euripidova sentenci 231/358). Neshodny piivlastek
byl pfevazné v genitivu, napi. vosobé rodici, od nasledovani Krista Pdna,
od sluZebnikit almuZnu prijiti, soudu otcova poslouchejte.

Oblibenym prostiedkem Lomnického byla, stejné jako u pfisudku, fada
piivlastki, vétsinou nékolikanasobnych (4 protoz muz Pdnu Bohu prijemny, moudry,
dobry, v svatém obcovani povédomy a znamy 20/260; 6 hanebny, mrzuty a ohyzdny véku
8/254; nékteri rodicové zlé, bezboiné, zoufalé, neStastné a nepodarilé ditky mivaji
46/274; néjact nezddrni, zpotvorili a neslechetni, aneb blaznivi, nepoddali a rodiciim

protivai 230-231/358 atd.).

8.2.2.3. Pfedmét

Piedmét se vyjadiuje zpravidla substantivem, které je rozvijenym c¢Elenem
(vétdinou slovesem, fid¢eji adjektivem) fizeno, je jeho vazbou. Proto souvisi zmény
ve vyjadfovani pfedmétu se zménami ve vazbé sloves a vuziti padd prostych i
predlozkovych. Béhem historického vyvoje Cestiny se vazba mnohych sloves ménila.
Nejvyraznéjsi je Sifeni vazby s akuzativem na ukor vazeb jinych, zvl. s genitivem.
Uz v ptedhistorické dobé ustoupil genitiv u sloves smyslovych vjemd, v historické dobé
pak u mnoha dal$ich. U Lomnického se vsak genitivni vazby vyskytuji stale Castéji nez
vazby s akuzativem (zisku vyhleddvali 284/382; soudu otcova poslouchejte 259/371;
umyslu mého neproménis 184/338 aj.). Pravidlem je genitivni vazba po ziporném
slovese (krddezZe neprestal, nedostalo se mu penéz 110/304). Ustup genitivnich vazeb
neprobihal plynule, rozhodujicim obdobim tu bylo pravé 17. stoleti, kdy se velice
zrychlil.

Dativni vazby se ménily mnohem méné. V textu je jest¢ dativni vazba
ve spojeni krddezi zvykati 111/304; nedej si k statku sahnouti 155/324. Dnes je zde
akuzativ (zvykat si, sdhnout si na koho, co). Ve spojenich k dospélejsim letim prisel
VI1/240; k svym letiim dorostete XX1/246 je dativ vyzadovan vazbou ’pfijit k né¢emu® a

predloZzkou k.

8.2.2.4. Prislovecné urceni

Prislove¢né urleni se vyjadiuje jednak adverbii, jednak riznymi pady substantiv,
prostymi i piedlozkovymi. Ztidka se vyjadfuje napf. infinitivem. V zasobé piislovci
nastaly béhem historické doby zna¢né zmény, ale jde tu o zmény lexikélni, které se

syntaxe dotykaji jen nepfimo. Pad substantiva vyjadiuje v adverbidlnim uziti jisty
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piislove¢ny vyznam. Neni svym nadiazenym ¢lenem iiien, jde tu o primykéni.
V piisloveénych vyznamech padi doslo v historickém vyvoji k mnoha zménam.
Zminuji jen ty, které se néjakym zptsobem dotkly sledovaného textu.

Stary bezpiedlozkovy lokal se v textu jiz nevyskytuje, asovy genitiv zustal jen
vné. jednoho dne, zinstrumentalu pfi¢iny zbylo do n¢. mFiti hladem. Do nc. se

zachoval ustaleny obrat prejit vodu suchou nohou. Z mnoha zmén v uziti predlozkovych

padu se v textu zachoval akuzativ s pfedlozkou v (ve vyznamu sméfovati dovniti), napf.
v dim pFijala 221/354. Ten byl nahrazen genitivem s pfedlozkou do (vrci ji do vézeni
92/296; kdyz lidi nejvice do kostela pujde 98/298).

Ke zméné v chapéni piisloveéného uréeni mista doslo pii dokonavych slovesech
vyjadfujicich pohyb na jiné misto. Ve staré ¢estiné zde byl lokal s ptedlozkou v nebo
na, pozdéji se zde ustalil akuzativ s na nebo genitiv s do. Ve spojenich vydav se v jizdu
173/333, v cestu vyjdu 183/338, je sice uz akuzativ, ale s jinou predlozkou neZ dnes.
Ptedlozka na s akuzativem je ve spojeni vytdahl lid na pole proti Absolonovi 87/294.
Akuzativ s predlozkou v je uzit ve spojeni Hnedky chci zas v bitvu vjiti 153/323, kde
vybér predlozky ovlivnila i slovesnd predpona. Dnes bychom uzili vazbu ’jit do’.
Doklady z textu jsou vsak ojedinélé a vétSinou se v podobnych spojenich vyskytuje

akuzativ s dnes obvyklymi piedlozkami.

8.3. Polovétné utvary

V piedhistorické dobg, kdy byla ¢estina pouze jazykem mluvenym, se jazykove
projevy neélenily tak vyrazné v samostatné syntaktické jednotky, pevné uvnitf
mluvnicky organizované a navenek zfetelné od sebe oddélené, jako je tomu v jazyce
spisovném. Vedle utvara sjasnou predika¢ni platnosti byly tu i polosamostatné
nominalni utvary, které se volné&ji nebo tésnéji piimykaly k sousednim slovesnym
vétam. Pfitom se bud’ plné zaclenily do jejich syntaktické stavby jako normalni vétné
¢leny, nebo si zachovaly jistou samostatnost, ¢asto i polopredikaéni platnost. Zménily
se ve volné piipojené vétné Cleny a polovétné utvary. Na tomto zdkladé vznikaly
v jazyce i nové polovétné utvary, které umoznovaly vyjadfit slozitou mys$lenku v jedné
VEte.

Ve skuteéné polovétné utvary se rozvinuly obraty s participiem a s infinitivem.
Staly se prostiedkem k vyjadieni druhé predikace v jediné vété. Svou platnosti se blizi
k vedlejsim vétam. Ve spisovné Cestiné vznikaly vedle starych a pfehodnocenych ttvart

1 Gtvary nové, z¢asti vzniklé podle cizich vzort.
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8.3.1. Utvary s participii

Participium pfitomné ¢inné se kladlo po slovesech svyznamem ‘délati,
domnivati se o sob&®, protoze se vztahovalo k podmétu, bylo v nominativu. Vyznamové
tato vazba odpovida obsahové vété se spojkou Ze. Casem ustupovala, ale udrzela se az
do konce 16. stoleti. U Lomnického jsem uz takovy piipad nenalezla.

K pfedmétu v akuzativu se vztahovalo participium pfi slovesech smyslovych
vjeml, ma platnost doplitku a pozdéji bylo nahrazeno infinitivem. Mohlo zde byt i
participium minulé. Obé participia pak ¢asto ustrnovala. Ani tento piipad sledovany text
neobsahuje.

Participium pfitomné po zajmenech kto, ¢so zastupovalo obsahovou vétu.
Konstrukce s kto stavaly po zaporném slovese byti s vyznamem ’existovat®, druhotné
téz po kladném. Jiz ve 14. stoleti se s nimi stiidaly véty s kondicionalem, které je brzy
vytla¢ily. Konstrukce s ¢so/co stavaly nejcastéji po slovese nevédéti a mély smysl
rozvazovacich otazek. Casem byly zatladeny vétami s infinitivem, v né. vétami s mifi a
infinitivem. Po jinych slovesech mélo co nebo kto s participiem funkci véty vztazné.
Po spojce jako (jakZ, jakoZ) participium pfitomné, ojedinéle minulé zastupovalo
srovnavaci vétu.

Pfechodnikové vazby maji dnes ve vété funkci dopliku k podmétu, ale svou
sdélnou platnosti jsou to proté&jsky vedlejSich vét ¢asovych nebo i jinych. Ve starém
jazyce byly hojné prechodnikové vazby vyjadfujici pouze doprovodny dégj
bez zietelného vyznamového vztahu k dé€ji hlavnimu. Pfechodnikova vazba se mohla
spojit s vétou spojkou 7, kdyZ piedchazela, nebo spojkou a, kdyz nasledovala (/ nemoha
Pdn Biih z téch tFi nddob ... nic od ¢lovéka miti a dostati, i Zada z ctvrtého X1/242; syn
rodicii svych neposlusny pro své lotrovstvi provazem (restdn a vise za néjaky cas
na Sibenici ... 217/352).

V dalsim vyvoji se prechodnikové vazby staly velice oblibenym prostiedkem
ve spisovném jazyce. Tyka se to 16. a 17. stoleti, obdobi, v némz tvofil Lomnicky. Ten
si stejné jako ostatni uzivatelé spisovného jazyka liboval ve vétné stavbé podle
latinského vzoru. I kdyZz v jeho pfipadé byla tato tendence potlacovana vzhledem
ke Ctendfi z nizSich vrstev, pro které byla kniha psana. V tomto obdobi se misto
piechodniki mezi syntaktickymi prostiedky zmeénilo, zaclenily se pevnéji do vétné
stavby a staly se tak prostfedkem zhusténého vyjadfeni myslenek v ramei jediné slozité
véty. Proto se omezovalo uziti pfechodnikovych vazeb nevztahujicich se k podmétu

véty a vyzadovalo se dodrzovani shody piechodniku s podmétem (Ona jsouc hnévem
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ne jednou podpdlend a popuzend, zlorecila jim, Fkic 250/367; To on uslySav velice se
lekl, aby se mu snad toho neprihodilo, co mu od jelena, ano radéji od andéla,
prorokovano a ozndmeno bylo, ihned opustil vSecky véci, tajné jel pryc¢ do dalekych
zemi a tam jednomu znamenitému kniZeti slouzil 220/354). V lidovém jazyce
prechodnikové vazby zanikly, kromé& adverbializovanych obrati. V né. spisovném
jazyce byly piechodniky oziveny a ziji jako prostredek stylisticky zabarveny.
Participium pifitomné ve jmenném tvaru mohlo mit i platnost blizkou pfivlastku nebo
piistavku. Skuteénymi pfivlastky byly tvary sloZené, které se znacné rozsifily v 16.
stoleti. Lomnicky jich ale vyuziva jen madlo.

Posledni druh ttvart s participii byly absolutni participialni konstrukce, které
vznikly ve st&. napodobenim latiny a zlstaly v podstaté omezeny jen na piekladové

pamatky. Zadna z téchto konstrukei viak nepreckala 14. stoleti.

8.3.2. Utvary s infinitivem

Tyto polovétné ttvary byly zéasti pivodu domaciho, zfasti se ve spisovném
jazyce rozsifily vlivem latiny. Infinitiv po slovesech pohybu, ktery zatla¢il supinum,
mél funkci pfisloveéného ureni Gdelu. Vyjadfoval druhy déj ve vét€¢ a mohl byt
rozvinut, takze predstavoval prot&jsek véty ucelové. Tento ucelovy infinitiv se zachoval
dodnes (nebo chtéje toho ujiti a se uvarovati, co mi predpovédél, dostalo se mi to nyni
uciniti a spdchati 222/355). Podobné je tomu s infinitivem po slovesech a jménech
vyjadiujicich uplatnéni vule (kdzal ho do domu prijiti “pfijmout’ 192/342). Trvale se

uplatnil dopliikovy infinitiv po slovesech smyslovych vjemi, ktery nastoupil na misto

uuuuuu

8.4. Slovosled

Vyvoj ceského slovosledu neni dosud dostatetné prozkouman. Velkou
prekazkou je také to, Ze nejstar$i pamatky jsou verSované a do zna¢né miry podfizuji
potadek slov potfebam rymu, prozaické pamatky jsou zase pfevazné prekladové (hlavné
z latiny) a silné se piidrzuji slovosledu originalu. Ten mél vliv i na slovosled
vznikajicich pivodnich pamatek. Pfesto lze fici, Ze ve staré dob&é byl v mluveném

jazyce uplatnén zdkladni slovosledny faktor a sice aktualni ¢lenéni vypovédi. V citové
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nezabarvenych projevech stalo vychodisko vypovédi na za¢atku véty a jadro vypovédi
na jejim konci.*

Ve slovosledu spisovného jazyka se stile silngji projevoval vliv latiny, zvlasté
v tendenci klast sloveso na konec véty. Projevuje se to uz v nékterych pamatkach z 14. a
15. stoleti, ale pIn¢ se to uplatnilo pfedevsim v 16.-17. stoleti (srov. z ust otci i materi ji
vydiraji a s nimi se o ni rvou a kousaji 91/295; rodicu svych usetruji 91/295; krkavec
také, kdyz starosti vylina, mladi ho svymi kfidly a perim priodivaji 91/295). Tento
slovosled se zachoval i vné. spisovném jazyce a pomalu ustupoval pod vlivem
mluveného jazyka zvlast€ od 2. poloviny 19. stoleti.

Rozdily se objevuji téz v postaveni piivlastku. Ve staré &esting byl shodny
piivlastek zpravidla v postpozici, tedy az za substantivem. V dne$nim jazyce stoji
neshodny piivlastek za substantivem, shodny vétSinou pfed nim a v obou piipadech neni
od rozvijen¢ho podstatného jména odtrzen jinym vétnym c¢lenem. Lomnicky stavi
piivlastek shodny i nékolikandsobny pied substantivum (suché metly, zuriva lvice,
prazdna tabule; vzpurni, nepoddani a neposlusni synové), ale i za substantivum (roucho
nadherné, lve udatny, stav panensky). Také nékolikanasobny piivlastek ve jmenné ¢asti
piisudku slovesné jmenného stoji za jménem (jest to véc prirozend, kfestanskd a
naleZitd), v postpozici miZze byt i postupné rozvijejici ptivlastek (matko rozmila ma).
Témei pravidelné bylo kladeni shodného privlastku za substantivum ve vyrazech
nabozenské povahy a v odbornych terminech (srov. dsky zemské, pro bdzen BoZi,
sluZebnice BoZi x BoZi cdtvrté prikdazani). Cely jev je vSak mnohem slozit€jsi a
potieboval by hlubsi analyzu.

U rozvitého substantiva stala v textu piedlozka vzdy pfed celym vyrazem jako je
tomu dnes (do temného vézeni). Nestala viak, jako se to mohlo stat v staré ¢esting, pied
piivlastkem neshodnym, ktery sam byl vyjadfen pfedlozkovym padem, takze se setkaly
dvé predlozky vedle sebe (napf. po z mrtvych stani). Prislovce, které rozvijelo
privlastkové adjektivum, v textu uz nestoji pred predlozkou. Ve st¢. pfed shodnym
privlastkem se nékdy opakovala pfedlozka, coz se u Lomnického nevyskytuje. Jediny
doklad opakujici se pfedlozky byl: z cehoz se ze vieho zavira 233/360. Ve sté. byval
asto shodny privlastek odtrzen od svého substantiva piiklonkou. Uplatiiovala se zde
tendence ke kladeni pfiklonek za prvni pfizvuéné slovo tak silné, Ze pfevazila princip

sounalezitosti pfivlastku a ur€ovaného jména.

* Arnodt Lamprecht — Dusan Slosar - Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 259.
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8.5. Souvéti

V sté. pamatkach bylo souvéti jiz na dosti vysokém stupni vyvoje, ale nebyly
jest¢ tak vyhranény jednotlivé typy souvéti. Také vétSina spojek mohla vyjadfovat
nékolik ruznych vztahti a téméf Zzadna spojka nevyjadfovala néktery vztah v plném
rozsahu, protoZe jeji uziti bylo omezeno zpravidla néjakym zbytkem ptlivodniho
lexikdlniho vyznamu. TéZ podoba spojek byla velmi neustilend. Ve starém jazyce
nebylo zfetelné¢ rozliSeno souvéti soufadné a podfadné. Oba druhy vztah se mohly
vyjadrit juxtapozici, tedy pfifazenim beze spojek.

V dal$im vyvoji se souvétné typy ustalovaly — vnitiné¢ sjednocovaly a navenek
rozliSovaly od jinych typi. Vznikaly i typy nové. Pfitom se ustalovaly spojovaci
prostiedky, nékteré zanikaly a jiné nové vznikaly. K piesnéj§imu rozliSeni vztahi se
vytvarely slozené spojky a zuzoval se vyznam spojek jednoduchych. K nejvétsim
zménam v usporadani souvéti doSlo v priibéhu 15. stoleti. V 16. stoleti se vétSina
souvétnych typt podobalo tém dnednim a existovaly uz skoro viechny dnesni spojovaci
vyrazy.” Byl tu viak velmi silny vliv latiny, z niz humanisticka Gestina piebirala jeji
velmi slozitou stavbu souvéti. Nova spisovna Cestina sice na ni navazovala, ale vliv zde
mély i zjednoduSené konstrukce z doby upadku spisovného jazyka 18. stoleti. Uplatnil
se i vliv zivého mluveného jazyka. Zaroven se ustdlily spojovaci prostiedky a
synonymni prostiedky, jez se zvl. od konce 19. stoleti stylisticky diferencovaly. Dnesni
souvétny systém se vyznauje tim, Ze pro kazdy vztah se ustalil zpravidla jeden
spojovaci vyraz bez sémantického a stylistického zabarveni. Vedle n¢ho je vSak
k dispozici bohaty repertoadr prostiedki vyznamové uzsich, takZze je moZno explicitné

vyjadfit i velmi jemné odstiny vztahi.

8.5.1. Souvéti podradné

Mezi souvétim soufadnym a podiadnym byly ve sté. piechody dvojiho druhu.
Neékteré vztahy vét nebyly jasné koordina¢ni ani jasné determinac¢ni (napf. u vét s a?) a
teprve Casem se diferencovaly. Jindy se uzivalo téhoz prostiedku k vyjadfeni vztahu
koordina¢nich i determinac¢nich. Podfadné souvéti je charakterizovano tim, Ze jedna
véta (vedlejsi) rozviji druhou vétu (tzv. vétu fidici) a pfitom se ji mluvnicky podfizuje.

Zavislost se vyjadiuje podfadicim spojovacim prostiedkem, ale 1 pfizpisobenim

* Arnoét Lamprecht — Dusan Slosar - Jaroslav Bauer, Historicky vyvoj cestiny, s. 264-265.

87



mluvnické stavby. Nékdy se meéni uziti ¢asu, zplsobu, osoby, vedlejdi véta nema
samostatnou modalni platnost, pfizptisobuje se fidici vété v kontextovém ¢lenéni apod.
Podfadné souvéti se déli na typy podle druhi vztahu mezi vétou vedlejsi a vétou
fidici. Dnes jsou jednotlivé typy vétSinou od sebe vyrazné odliSeny. Pro sté. bylo
charakteristické, ze se nékterych spojovacich prostiedkil uzivalo k vyjadfeni mnoha
ruznych vztahid. V Lomnického textu jsou spojky stejné uz s dnednimi. Z podfadicich

spojek a spojovacich vyrazi je v textu nejvice uzivano ktery, Ze, aby, jak, jaky.

8.5.1.1. Souvéti s vétami obsahovymi

Obsahové véty piinaSeji zavislé oznameni, otazku, rozkaz nebo pfani. Jsou
zavislé na slovesech nebo na substantivech a podle toho maji funkci vét pfedmétnych
nebo piivlastkovych, nékdy také podmétnych ¢i doplitkovych. Témito vétami se
vyjadfuje neptima fe¢ (vidi se mi pak tuto, Ze bych prohresil ... 185/339; Ano také kdo
krade nétco otci neb materi a pravi, Ze to neni hrich, Ze jest ucastnik vraZedinika
214/351). Patii knim vSak i véty vyjadfujici obsah smyslovych vjemi, myslenek,
udélosti, hodnoceni udélosti aj.

Sté. spojka nali obsahovych vét oznamovacich se v textu nevyskytuje. Spojka
ano se objevuje pouze ziidka, ve tvaru an uvozuje véty dopliikkové (viz vyse). Zde bylo
an nahrazeno spojkou jak, ktera se v této funkci objevuje ojedinéle od 16.-17. stoleti.
Nejcastéji byly uzivany v obsahovych oznamovacich vétach spojky Ze a aby. Byval
v nich vét§inou indikativ a vyjadfovaly redlny dé&j. (Z cehoZ se ze vSecko zavird, Ze
Jjedenkazdy ma se starati o dobrou povést 233/360; ProtoZ cteme v legendé Aurelia
doktora, Ze jest svaty Augustyn ... vysvobozen 244/364;, To pak Ze jest pravda, Ze
zloFeceni otcovo a materino uslysano byva od Boha a prichaziva na syny 246/365; Tu
chceme dati synu tvému za manzZelku na ten viak zpiisob, aby jim vSecken statek sviij
odevzdal 239/362; Syn zas porucil kucharce, aby tu hus prinesla 241/363; I to mu
za pokdni ddno, aby po vSech méstech ... chodil 242/363). V 16. stoleti se ustalilo
rozliSeni, ze po kladné fidici vété prevladaly véty s Ze + indikativ, po vété zaporné fidici
véty s aby (z Casti se jesté drzely véty s by). U Lomnického to vSak neni dodrZovano:
Protoz slusi, aby se tou pokutou jiné ditky kaly 229/358; Cti otce tvého a bolesti matky
tvé nezapominej, pomni, Ze byt jich nebylo, ty by se byl nenarodil 79/290. Véty s Ze +
kondicional dostavaly vyznam nezaruceného sdéleni (ano Ze by lépe bylo, aby nemél ani
toho 231/358).

Obsahové véty tazaci a obsahové véty zadaci viz vySe.
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8.5.1.2. Souvéti s vétami vztaznymi

Vztazné véty byly ve sté. velmi vyrazné rozdéleny na dva typy: véty
piivlastkové, ve kterych se uzivalo zajmena jenz, fidceji jaky, a véty podmétné nebo
pfedmétné, v nichz se uzivalo vztaznych zajmen kdo, co, ktery, ¢i. Pivodni rozdil mezi
vétami s jenZ (vyjadfovaly obvykle charakteristiku nééeho jiz jmenovaného, znamého,
ur¢itého) a vétami s kdo, co, ktery, ¢i (tykaly se osob a véci vieobecné vzatych,
neur€itych nebo neznamych) se postupné stiral. Teprve v 16. stoleti se zacalo uzivat

zajmena ktery vieobecné (lehkost, kterou mu na onen cas ucinili 42/272; ti déti, kteri

jsou tak z mladi chytFi, privétivi, oulisni, pékni, brzy umiraji 67/283). V mluveném

jazyce zaniklo jenZ zcela, ve spisovném jazyce se udrzelo vedle kfery dodnes. Vztazna
z4djmena se Casto zesilovala pfiponou -Z(e), coz se v 16. stoleti stalo téméi pravidlem.
I u Lomnického vztazna zajmena s ptriponou -Z byla ¢astéji uzivana nez zajmena bez ni
(ctnost velmi roste v téch, kdoz jsou chvileni 232/359; Ctvrtd odplata, kterouz mivaji
od Pdana Boha dobri synové 232/359; oko, kteréz se posmivd otci a kteréZ pohrda
plodem matky své 245/365). Vztazné jenz se v pifimych padech objevuje v ustrnulé
maskulinni formé&, ktera se uziva i ve vztahu k jinému rodu a ¢islu (Slundry a jiné
kubéndrky, jenz pro lidsky stud déti v sobé mori, morduji a umrtvuji 76-77/287; kteryz
sevrel ty, jenZ povstali proti krali ... 88/294; ... matkam, jenZ nam nemluvidtkam ...
dobrodini cinily 296/393). V nepfimych padech ma vztazné zdjmeno nalezity padovy
tvar (i vyslali k nému ... s plnou moci legdty, jimz on nechtél ... ani Zadné audienci ddti

42/272).

8.5.1.3. Souvéti s vétami pfisloveénymi

Véty mistni, jsou v textu stejné jako dnes pfipojovany vztaZznymi prislovci
kde, odkud, kam aj. (po svété se toulaly, a kde se koli obratily, viudy za divadlo lidem
byly 250/367). Za staré vztazné piislovce jadyz, jamZ(to) nastoupilo kady(Z/to), kdeZ(to),
kudy(%), otnad#(to), odnavadz, které byly vystiidané pfislovei otkad(Z), otkud(Z),
odkavadz, odkovadz. Stara vztazna piislovee zcela ustoupila ve 14. stoleti. Nova se pak
zpravidla zesilovala pfiponou -Z. Teprve v nové spisovné Cestiné se ustdlila jejich
podoba bez -Z.

Véty Casové jsou téZ uvozovany spojkami vzniklymi ze vztaznych pfislovei
Jjedyito, jedaZz > kdyz, donid(Z), doniZ, a jiné jejich obmény byly od 14. stoleti
zatladovany spojkou dokud: ... kdyZ po ni do komory §la, i uziela velikou hroznou Zdabu

241/363; A kdyz o poledndch bratFi ... zesnuli, vySetFiv to zlodeéj prisel 113/305; Synové,
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dokudZ mladi jsou, rodicu poslouchaji 53/277. Z ustupu starych relativ se obecné
vymklo jako a samo nastoupilo na misto piivodné tazaciho kako. Proto se udrZela i
Casova spojka jak, jakzZ, jakoZ (... abyste hned dnes, jakZ nejprvé domu prijdete ...
264/373). V ¢asovém souvéti bylo nejvice vyuzito ¢asovych spojek jiného puvodu - nez,
az. Spojka aZ vznikla z Castice (... aZ do ostaveni tajné to cinila a svinim mlékem je
krmila 78/286). Spojka neZ neméla ve sté. puvodné casovy vyznam, dostala se
do ¢asového uziti ze srovnavaciho po komparativu dréve a souznaéném vyraze prvé (...
nez se naddli, ztratil se a odbéhl odtud pryc ... 191/341; jakZ nejprvé domii prijdete a
nez jesté jisti budete, pred rodici vasimi milymi ... se korili 264/373).

Ve vétach srovnavacich je od pocatku historické doby zdkladni spojkou
Jjako, jak(Z), jakoZ(to): jakymsi zpiisobem svym ukazuji k nim dobrotu, ldasku, jakoZ se
vypisuje v knihdach o zvifatech 90/294; jedenkazdy ma se starati o dobrou povést a
o dobré jméno, jakz i tomu chce duchovni mudrec 233/360. Srovnani ve smyslu stejné
miry se vyjadfovalo souvztaznym vyrazem tolikéz, ¢im(2)-tim (... a ditky jejich aby toho
oucastni nebyly a pokuty vécné usly. Tolikéz aby rodicové pro né vice nelakoméli, a tak
tudy vice nehresili 69/284; Nebo ¢im vétsi od ného prijal dobrodini, tim vice jest mu
zané povinen 78/289). Rozdilnou miru vyjadfovaly uz od sté. véty sneZ, neili
po komparativu (... spi§e jeden otec uzivi deset syni, by mél statku nemnoho, nezli deset
synu, by byli mozni, otce svého jednoho 86/292). Spojka neZ vznikla ze zaporky ne
zesilené piiklonkou -Z(e) (vSak Ze se mi dobre k tomuto pruvodu trefi a z jiného autora,
nez prvnéisi vzat ... 239/362). Dost dlouho se ve vété s neZ kladlo ani misto i jako
ve vété zaporné.

Véty uc¢inkové se uvadély nejéastéji spojkou jakz, vétSinou po odkazovacim
tak, takovy ve vété fidici. Jiz ve 14. stol se misto jakZ §ifilo Ze a misto tak jakZ slozené
takie. (... pFemily pane, co to Cinite, Ze se tak niZite? 34/268; vidouce otce svého
pro wliti krve zemdlelého, takZe z hnizda nikam odletéti nemuze 83/291; I Sedv, uzrel ho
otec jeho chatrnym rouchem odéného, ... tak zpotvoreného, Ze ho skoro nepoznal
183/338; ... duch zIy nim lomcoval ..., takZe zuby skfipél a jako ted’ néjaké hovado val
... 203/346). Druhou u¢inkovou spojkou se stalo af (... Fikajice, Ze mladi vic uméji a
rozuméji nezli stari, az to v prislovi pFislo, Ze moudrejsi kure neZ slepice 228/337, ...
roubal ho a dal mu jesté nékolik ran, az ho zabil 248/366).

Véty piic¢inné a diivodové se ve sté. uvozovaly velice asto spojkou nebo
(neb, nebot, ojedinéle anebo). Souvéti mélo vétsinou povahu soufadnou, ale nabyvalo i

povahy podiadné, jak o tom svéd¢i uziti odkazovaciho profo a moznost uZiti véty s nebo

90



i na prvnim misté v souvéti. V 16. stoleti v8ak tyto pfipady zanikly. Pfi¢inou bylo asi to,
7e jazyk mél uz vté dobé dosti jinych ustilenych podiadicich spojek pfi¢innych.
splynutim odkazovaciho ptislovce proto se spojkou Ze. Az v 16. stoleti se v diivodovém
vyznamu ustalila spojka jesto (n. jezto), napf. té v tvém détinstvi opatrovali a chovali
..., jeZto ty sam nemohl jsi se v své pFirozené necistoté usetriti a opatriti 80/290. Divod
se silnym zabarvenim zietelovym vyjadfovaly véty s ponévadz (... a ponévadz se u ného
pece tucna hus, snad ji také na tvij tali¥ dostane se ti néjaky kus 241/363; Vy,
kiestanské milé ditky, ponévad: tento neznaboh, nevéfici pohan takovou velikou
uctivost prokdazal a ucinil matce své, abyste i vy poslusni byly a vselijak nalezité ctily je
45/273). U spojky jelikoz také ptivodné prevladal vyznam zfetelovy a teprve pozdéji
zesilil divodovy. Pfi¢inné véty byly v textu uvozovany i podiadici spojkou Ze (mohl
bych té potrestati, Ze jsi se tolikrat pokusil prdaci sluZebnikitv BoZich brati a krasti
113/305).

Ucelové véty se po vyrazové strance podobaly obsahovym vétam Zidacim,
uvozovala je spojka aby (... nermutte je, aby vam nemuseli zloreciti 249/366; ... sluzte
radi rodic¢um vasim, aby vam dobrorecili a ve viem dobrého prospéchu Zadali 245/365).
Po vété rozkazovaci se uzivalo vét s at’

Podminkové véty se uz ve sté. délily na redlné a neredlné. V redlnych
od samého pocatku pievladala spojka -li (dd-li buh, dorostete 292/388; mnoho-li maji,
vétsi pocet vydaji 267/375). V 15. stoleti ustrnul vyraz jest-li a pomalu splynul v jediné
slovo a vytvoril spolu s nasledujici spojkou Ze podminkovou spojku jestlize (jestlize se

kdo té Zaby dotekl a ji ¢im bil, on z toho bolest citil ... 242/363; A jestliZze by pak brzy,

jak oni chtéli, ten korFen vyvrdcen nebyl, tedy oni mezitim o rozdéleni statku a véna

nékdy lahodnymi a péknymi slovy, nékdy zase horkymi a pFikrymi napominaji a rodice
své obtézuji 49/275). Podoba jestli je dnes nespisovna (jestli néjaky Sust aneb nétco
takového slysi, tedy hned vola, kfici ... 284/382; Mdam dceru velmi péknou ... , skrze
kterouzto, jestli se tobé libi, potomci tvoji mohli by povyseni byti 239/362). Véty
nerealné mély ve funkci spojky by, koncem 14. stoleti se na jeho misto zacala Sifit
spojka kdyby (a kdyby zamordovdni byli, pomstu pro né vykondvaji 49/275; Kdybych ja
t¢ byla neporodila, Rim a vlast tva mild vybojovdna by nebyla 44/273). Od nejstarSich
dob je doloZena i spojka pakli, vyjadiujici vedle podminkového vztahu k dalsi vété i

odporovaci vztah k vét¢ piedchazejici (Pakli by které ditky zpiisobné k uméni
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literarnimu nebyly, ... maji je na jiné poctivé Femeslo dati 117/307). Podminkovy
vyznam mély i véty s kdyzZ a vztazné véty s kdo, co, ktery, od puvodu tézaci.

Ve vétach piipustkovych se asi do poloviny 15. stoleti udrzely spojky kakz
(kak (0). kakoZ), nékdy doprovazené ¢astici koli. Na zacatku nasledujici fidici véty bylo
asto vSak, aviak. Spojka jakkoli se udrzela dodnes, ale nikdy nebyla ¢astd. Mnohem
vice se rozsifily pfipustkové véty s ac (do 15. stoleti pievladalo a¢ podminkové). Spojka
ac¢ nahrazovala kakZ a podle kakz koli vzniklo v 15. stoleti ackoli. A¢, ackoli Lomnicky
ze spojek uvozujicich véty ptipustkové vyuziva nejcastéji (... priklad dam, a¢ nerad
na jedno kopyto 5iji 238/362; ac v pochybnosti zustaval, ... statku svého jim postoupil
240/362; ackoli se naramné nehodného cini a hluboce ponizuje, viak Duch BoZi na ném
odpociva 190/341). Spojky trfebaze, prestoZe vznikly aZz v nové Cedtiné. UZ ve sté. se
ustalovaly pfipustkové véty formalné blizké podminkovym. Dnedni nejcastéjsi
spojovaci vyrazy téchto vét svyznamem zesilené ptipustkovym i kdyz a i kdyby
se ustalily také aZz v nové Cestiné a v Lomnického textu se nevyskytuji. Ve st¢. mivaly
podobny smysl véty s kdyz, a kdyz a s by, byt, a by. Libovolnou okolnost, za niZ plati
d&j vety ridici, vyjadfovaly téz vztazné véty uvozené zajmenem nebo pfisloveem
s koli(vék). V novém jazyce maji takovy smysl véty s af’a s neuréitym zdjmenem.

Véty vyjimkové nebyly ve sté. jesté ustileny. Do funkce vyjimkové spojky
se dostavalo piislovee jedno (pozdéji jen), které bylo pivodné jmennou vétou. Splyvalo
pritom se spojkou Ze, ktera pripojovala vétu obsahovou. Spojka le¢ se dostavala
do vyjimkového vyznamu az od 2. poloviny 14. stoleti a jes$té pozdéji se tam dostala

spojka leda (... ani Zivota vécného, le¢ by prvé mél bytnost ... 79/289).

5. 2. Souvéti souradné

Souvéti soufadné tvofi véty, mezi nimiZz je koordina¢ni syntakticky vztah.
Po mluvnické strance jsou rovnopravné, jedna se nepodfizuje druhé. Pfitom vSak muze
byt vyznamovy vztah téchto vét rizny: sluéovaci, odporovaci, stupfiovaci, vylucovaci,
disledkovy nebo divodovy. Vztah mezi témito vétami se nejcastéji vyjadiuje
soufadicimi spojkami, nékdy pfislovci nebo &asticemi se spojovaci funkei. Asyndetické
spojeni vyplyva jen zjejich obsahu. Soufadné spojeni vzniklo stejné jako podiadné
z juxtapozice vét a téz si proslo svym historickym vyvojem.

Ve slucovacim souvéti dodlo predeviim k podstatnému omezeni v uZiti
spojky i a k zobecnéni spojky a. V nejstar§ich pamatkach byl mezi nimi rozdil, i

spojovalo véty s d&i tésné spjatymi, sourodymi, kdeZto a pfipojovalo vétu, kterd
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piinasela néco nového. Zaporna véta se piipojovala spojkou ani (aniz), ztidka ni (niZ),
ktera méla zaroven funkci zdporky, takZe se po ni kladlo sloveso kladné. Zaporny tvar
verba sem pronikl teprve koncem 15. stoleti. Po aniz se kladné sloveso drzelo do nové
spisovné Cestiny, ale nakonec zastaralo. U Lomnického nachazime také nékolik dokladu
(nebudte tak kvapni ditkam svym milym zloreciti a jim zlého vinSovati, aniZ chtéje
s Panem Bohem Zertovati ... 249/366). V textu pievlada v slucovacim typu souvéti
spojka a (I zistal David v brané mésta a prikazal Joabovi ... 87/293), vyskytuji se v3ak
i dalsi spojky jako pak (Ony pak zmocnic se a peFim obrostouc, rodice své kFidly tepou

85/292); potom (Potom dcdpi mladi ... pamatujic na dobrodini rodicu svych,
pFinutkaji je na hnizdé sedéti ... 84/292); i (jeleni do hustych lesi zabihaji, ...i ta
nicemnd ves§ zaleze ... 209/349); jak-tak (Toto toliko pravim, jak dobrych odplata, tak
zlych také pokuta hned ndasleduje ... 228/357), hned (I slySav otec jeho Alexia syna
svého jmenovati, hned pro jeho milost a lasku kdzal ho do domu prijiti ... 192/342);
Jjednak — jednak (A tak opét a opét na jeho télo padla, jednak ruce roztahovala, jedndk
tvar jeho anjelskou rukama hladila, jedndk ji celovala ... 197/344).

K vyjadieni odporovaciho vztahu se mezi vétami v sté. vyuZivalo slov
ruzného puvodu: prislovee pak, pivodné citoslovei nalit, ano, ande, &astic as, aZ,
piislovei obdk, obdc, vseliko. Zadné znich se vsak odporovaci spojkou nestalo.
Z odporovaci spojek se v textu nejéastéji objevovaly spojky jako ale (sklada se za a
Castice -le), vSak (vznikla ze zajmenného pfislovce v§ak(o), protoze se od pocatku
historické doby kladlo po spojkach a, ale vznikla tak spojka avsak), jenze (vzniklo
spojenim piislovce jedno + Ze), nybrz, lec. Napt. PoZehndni otcovo utvrzuje domy
synovské, ale zloreceni matky zgrutnu je bovi 244/364, Nybri premoiZen jsa tou
otcovskou srdecnou a prirozenou ldaskou, plakal, kvilil, Zele, narikal ... 89/294; Neni
na tom, muj mily synu, dosti, Ze ty mu tu reverencujes, le¢ napotom také v jeho starosti,
potiebé a nouzi spomdhati mu bude§ 226-227/356; chce, aby ... dobrodinci svému bylo
ucinéno, aviak rodicii ... nemiZe dostatecné a hodné od Zadného byti odplaceno a
odménéno 82/291. V nékterych spojenich ma vsak spojka ano vyznam odporovaci,
napt. 4 kdybych mél viecko vycitati, kterak jich v zarmutcich netési, ano Ze v zdrmuicich
Jjesté vétsi starosti a trapeni jim pridélavaji ... 228/357.

Souvéti stupfiovaci se ve vyvoji ¢eského jazyka jako samostatny souvétny
typ teprve postupné formovalo. V nejstar§ich pamatkach se stupiiovaci vztah vyjadioval
jen lexikalnimi prosttedky, adverbii nadto, k tomu, viece v souvéti asyndetickém nebo

se spojkou a, ale. Vznik dvojité spojky netoliko — ale byl ovlivnén latinskou piedlohou
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spojky non tantum — sed nebo non solum — sed (... poctivost ciniti, v Pismé svatém
227/356-357). Vedle spojky netoliko se zafala postupné vyskytovat spojka nejen.
Spojka nébrz (po zuZeni nybrz) pronikala na misto ale od 16. stoleti (... na ldsku tatika
svého milého dokonce zapomnél, nybrz z ponuknuti manzelky své naproti domu svému
néjakou malou chaloupku rodicum svym ustavél 240/363). Tento typ stupiiovaciho
souvéti byl po celou dobu jazykového vyvoje omezen na spisovny jazyk a do jazyka
lidového nepronikl. Mezi 14.-16. stoletim se ¢astice ano, ba zménily v spojky, ale
ve své funkei se upevnily az v 15.-16. stoleti (... rodicu neZivi, ano vielijakou nouzi jim
tFiti, hladem mriti ... nechaji ... 228/357; ti vidy hyzdi kazdou prdci, na zlou stranu ji
obraci, ba ani kknizkam nemehnou ... 287/384). Vyznamnou roli sehraly
ve stupfiovacim 1 odporovacim souvéti spojky s brz(e): alebrz, anobrz, nébrz. Pfipona -
brz vznikla z komparativu ptislovce brzo. Ve spojeni vét vyjadiovala, ze obsah druhé
véty plati spiSe nez obsah véty prvni. Brzy splyvalo se spojkami ale, ano. Po vété
zaporné nabyvala spojka alebrz zpravidla vyznamu odporovaciho, jako v naSem textu
(... 0 né Zadné péce nemaji. Anobrz méné jim co dobrého preji nezli néjaci jejich
neprdtelé ... 228/357) po vété kladné nabyly obé spojky vyznamu stupriovaciho.

V souvéti vylucdovacim se od pocatku historické doby uziva spojky nebo,
anebo (v sté. téz neb, aneb, nékdy i s priklonkou -f): [déti] nékdy do ohné upadaji,
anebo kladouc je s sebou do loZe a tvrdé usnouc, déti udusuji ... 77/288. Spojka se
mohla opakovat u v8ech spojenych vét, opakované aneb — aneb se vyskytuje
i u Lomnického (Naproti tomu neposlusnym synum davd zase nepodarilou celadku,
takZe takovi nebo synu nemivaji, aneb jim brzy umiraji, aneb jsou néjaci nezddrni,
zpotvorili a neslechetni, aneb bldznivi, nepoddali a rodicii protivni 230/358). Dvojita
spojka bud’ — nebo vznikla pozvolna z imperativu slovesa byti v 16.-17. stoleti.
Pii vylu¢ovacim spojeni zjist'ovacich otazek se uzivalo obvykle spojky ¢ili, ziidka ¢i
(A zdali u tebe za matku, cili za vézné v tvém leZeni byti ma? 44/272). V novém jazyce
prevladlo ¢, ale nabylo knizni povahy a ustoupilo béZnému nebo, které do vylucovacich
otazek proniklo uz ve staré dobé.

V souvéti disledkovém se vztah vyjadioval ptislovei proto (protoz, protot),

tak, tid¢eji tehdy, tudy, tudiz: ... pan ... (vé pokorné a zkrouSené pokdni prijal. A protoz

stroj se ... 225/356; To téz i vy ciniti a tak vdécni dobrodini rodicitv svych byti mate ...

83/291.




Soufadné véty diivodové se piipojovaly ¢asto beze spojky. Nejcastéji byly
oviem se spojkou nebo, neb (ProtoZ cteme v legendé Aurelia doktora, Ze jest svaty
Augustyn skrze slzy a modlitby matky své Monyky z dabelskych rukou vysvobozen, nebo
to jednomu poboznému biskupu bylo zjeveno a poruceno ... 244/364; jiz vice mne neklni
a na mne Boha nepros, neb jsem jiz toho nebohy, cos mi vinsovala, dostal 246/365; Péci
méj o dobré jméno, nebo to zustane tobé nad tisice pokladuv velikych a drahych
234/360).

8.5.3. Souvéti slozité

Uz v nejstar$i CeStiné nachdzime sloZité souvéti, mohly se v nich vyjadfit
viechny druhy vztaht mezi déji. Pfevazovaly vSak fetézce s postupnym rozvijenim vét.
Potize délalo napf. uziti spojky v souvéti, ve kterém je jedna véta rozvita celym
podiadnym souvétim s vedlejsi vétou pied vétou fidici. Dnes klademe spojku pfipojujici
celé souvéti pred tuto vétu vedlejsi, takze se zde setkavaji spojky dvé. Ve starém jazyce
nebylo odtrzeni spojky od véty, ke které bezprostiedné patfi, jesté obvyklé. Proto se zde
asto objevovalo spojeni beze spojky, nebo se spojka kladla az za vétu vedlejsi, anebo
se opakovala na obou mistech. Dnesni zplsob pfipojovani takovych souvéti se ustalil
ve spisovném jazyce az v 16.-17. stoleti.

W

Prvni piekladatelé méli velké potize s tlumocenim slozitéjich souvéti latinskych
stavba. Mistrem vtom byl Toma§ Stitny. V dobé husitské doslo k zjednodueni
syntaktické stavby souvéti. Pravé cesti humanisté 16. a 17. stoleti se zaslouzili
o obnoveni slozité stavby souvéti a jejiho zdokonaleni. Jejich periody vznikaji
soumérnosti, jasnosti a kosatosti. Hojné se pfitom vyuzivalo polovétnych vazeb, takze
pocet vét byl nékdy mensi, ale zato byly bohaté rozvité. Oblibeno bylo vkladéani vét a
prechodnikovych vazeb do véty. Vysledkem tohoto usili bylo zpfesnéni souvétné stavby
a ustaleni zplisobl spojovéni celych souvéti ve vyssi celky (napt. A¢ by snad tuto mi
chtél i mohl nékdo v tom za zIé miti, Ze Vasi milosti tak slavnému, vzactnému, ucenému
a rozumnému pdanu o détech pisi, chatrnou materii pripisuji, a tudy vice k budoucimu
posméchu nezli viubec kjaké poctivosti jsem; ale kdo toho vdziti umi, jindace tomu
rozumi a lépeji to soudi, ponévadz jedna duse drazsi jest neZ vsecken svét a Zadny otec
nemd drazstho klénotu na vsem svété jako své milé ditky, svii krev, svij plod, proti

nimzto Zadné bohatstvi nic nevazi XIV/243).
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Tendence k tésnéjSimu spojovani vét v jazykovém projevu se projevila i
v uzivani vztaznych zdjmen a pfislovei misto odkazovacich. Uplatnil se tu vliv
predevsim latiny. Spojovaci a navazovaci vztazna zajmena a piislovce se ve spisovném
jazyce neobylejné rozsifila v dobé humanistické. V nové cestiné byla odmitina a
udrzela se jen v omezené mite (hlavné coz, procez, nacez).

Ve vystavbé vétsich celkil doslo v jazyce béhem vyvoje k omezovani uzivani
navazovacich spojek. V starém jazyce jimi ve vypravéni nékdy zaCinala skoro kazda
véta. Pomaéhaly vyjadfovat souvislost vét, ale ¢asem se to ukazaly vlivem vyrazn€jSiho
roz&lenéni projevu v uzaviené syntaktické jednotky a stale vice se prosazujicimu zietelu

ke kontextovému ¢lenéni vypovédi ve slovosledu jako zbyte¢né, a proto zanikly.

96




9. Lexikum

9.1. Dobova slova
Jelikoz Lomnicky napsal svou knihu poc¢atkem 17. stoleti, je naprosto
samoziejmé, Zze se v textu musi vyskytovat slova dobova i star§i nez dobova, jiz
staroCeskd a mezi nimi i slova prejata z jinych jazyku. Je jich opravdu mnoho. Vybrala
jsem naptiklad: celovani *libani‘, dcka, folk *povoleni, shovéni®, frej *milenec, zaletnik®,
hlavatice *druh zeli*, joch *jatmo*, krocej, kinuti, méstka, mrzkost ’Serednost, osklivost®,
paprslek, pernn 'prkno, deska‘, peregryn ’poutnik‘, pobéhlec, poskvrnéni, poZiveni,
prislovecné propovédeéni, psalmista zalmista‘, rufka, since ‘podloubi, piedsiii’,
Skaryant “pochop, bifict, Slundra, Sténec/Sténci, Stépnice ‘ovocny sad, zejména
jablonovy*, tulich *dyka®, viselec, vzrost, zloFeceni, zrost. Lomnicky jesté nedéla rozdil
mezi kapelnikem a spravcem Kostela, kostelnikem, nebot' je vtextu uvadi jako
synonyma zvolal na kapelnika aneb sprdvce kostela 190/341; kapelnik aneb kostelnik
nic nevédél 191/341. Jungmanniv slovnik uvadi, ze kapelnik byl *duchovni urednik*
(zde je souvislost se stlat. capellanus a s ném. Kapelle), teprve pozdéji nabylo slovo
vyznam ’vedouci sboru hudebnikii uéinkujicich v zameckych kaplich® (it. cappella
"hudebni sbor*), kostelnik se stard o provoz kostela. Pravdépodobné byly tyto funkce
dosti podobné, proto se nerozliSovalo jejich oznaceni. V zavéreénych verdich je
o opilcich feceno, Ze museji miti kopané lékarstvi nebo varené 287/384. St¢. neutrum
lékarstvi znamena 1€k, tudiz varené lékarstvi je 1€k, ktery se vafi, a kopané Iékarstvi
mohou byt napf. vykopané kofinky apod. Za pov§imnuti stoji st¢. neutrum bezhrdli
(kdyby jim ouklady o bezhrdli ¢inil 171/332), jehoz sémanticky vyznam je ’pfipravit
o hrdlo, hlavu‘, tedy zabit, nasiln& usmrtit. Malo uzivané st¢. femininum obchoz, -i, -e
"obchazeni*' Lomnicky uZil v souvislosti s otaéenim Zemé: Nad tim zhola nic tézkati
nemame, Ze tajnych prirozenych véci nezname, ani béhu hvézd, hnuti planét ani obchoze
neb okolku zemé ... 12/256. Okolek tu znamena ’prostor okolo Zemé*.

7 dobovych a staroeskych adjektiv jsem zatadila napf.: bojici vdova bojici se,
bojacna‘, daremni toulky *marné, zbytecné’, izdrahelsky lid, izrahelsky ndrod, kréemné
§tvefent, mohovity statek, nepoddaly, nestihla laska *nedostizna‘, Fezané roucho “fefavé,
7havé‘, skrovnéjsi, vdzlivy "uvazlivy‘, zdrasténé vlasy ’zjezené‘. Adjektivum dasny

nabyvalo podle kontextu rGznych vyznamu, napt. ‘vhodny‘ on casnym krdlem

' Josef Jungmann, Slovnik cesko-némecky, dil 2 (K-0), s. 767.

2]



Zidovskym bude 137/315; nebo ’vezdejsi‘ ... spise o télo svych ditek nezli o dusi jejich
staraji, od ohné casného, od vody, od padu a vselikého ourazu pilné jich vystFihaji a
na vécny ohen a duchovni skodu nepamatuji 140/317; nebo ’pomijivy* casné potéseni
z nich chtéji miti, Castokrat vécného je zbavuji 140/317. Uz v Lomnického dobé bylo
ziejmé obvyklé vypoustét substantivum pfi oznaceni muZského <¢lena star§iho
manzelského paru a pouzivalo se jenom samotné adjektivum (/ Fekla starymu svému
241/363).

Nejvice dobovych a jiz staroteskych slov patii podle slovniho druhu k verbliim,
napi. celovati ’libat‘, fiflovati se, folkovati ’dovolovat, hadrovati se, pohrzeti
‘pohrdati‘, koriti se, lahoditi ’lichotit, pochlebovat, vabit, lakat‘, mehnouti 'mihnout,
hybnout®, mrdati "hybat, kyvat, vrtét’, objiti ’obejmout‘, obldceti (se) ’oblékat se’,
obmeskavati, okazovati, oslniti "oslepnout®, ostati, pachtiti se,
panketovati/pankyterovati "hodovat‘, pohfiziti, postyskovat:'si, probovati *probodavat
olima‘, provoditi, prikdjeti, rozmdzati se 'mazlit se s kym®, rozpoltiti, shiti *jmenovat
se, byt prosluly®, sezmdvati, tepati ’biti’, téZkati ’znepokojovat, tizit', tres(kjtati,
turbovati "znepokojovat®, ukdleti *uSpinit, znecistit*, vaditi se, vkydnuti, vrci vrhnout",
vyklivati, vypuditi, vyprystiti, vysvédcovati, zabristi *zabfednout®, zmrhati ’promrhat,
promarnit®, Zehrati *plisnit, karat, vytykat, domlouvat.

Ve starobylém tvaru se v textu vyskytuje verbum ’sepnout: spali ruce 264/373.
Vzniklo z prasl. speti > spdti>spieti (sp’al), p* se depalatizovalo a fikalo se tvrdé, proto
mohl vzniknout tvar spali, n&. sepjali/sepnuli. Patfilo k typu pnu, pieti (1.tiida).
K témuz typu patii sloveso pripieti ’pfipnout’ (k prsum se pripéla 242/363), dnes
‘piipjala, pfipnula‘, dale i sloveso kléti, které se v textu vyskytlo jednak ve tvaru (klela
ho 246/365; aby ditek svych nekleli a jim nezlorecili 249/366), jednak v imperativu
(matko ma mila, jiz vice mne nekilni 246/365). S provedenou pichlaskou '@>d>ie a
s monoftongizovanym ie>{ jsou v textu zachovany tvary st. sloves popriti, zahriti,
dnesni tvary jsou bez piehlasky ’popiat, zahfat®. St¢. tvar zavismout uzil Lomnicky
ve veté zavisl tu Absolon za vlasy na dubé 87/294. Dnes by se v tomto pfipadé asi uZilo
sloveso "uviznout®. St¢. tvar 3. os. sg. ponechal Lomnicky verbu ’sati‘: lita po ruzich,
po lilium, po rozlicném kviti a mizku, ktery z nich sse 278/279. Ve vété kteryz krale a
viech jinych ponocuje 283/382 je uzito slovesa ponocovati (koho, ¢eho), které pliivodné

znamenalo 'drZet straz v noci‘. Odvozeninou od substantiva pdv je sloveso pavovat,
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které podle Jungmanova slovniku ma dva vyznamy,” jednak ’chovat se jako pav, pysné
se chovati’, jednak ’stavét na néfem, stavét se néjak’, jak je uzil Lomnicky (srov. Vak
také Zeny nemaji na to pavovati a manzelu svych svémysiné hnévati 76/28). Lomnicky
zde mini Zeny t€hotné, které nemaji stavét na svém stavu a délat si, co chtéji, ¢imz by
mohly rozhnévat svého muze.

Jako uz staroeské adverbium hodnotim mrzce sobé laji ’s odporem®. Ze staré
ceStiny je také citoslovee nastojte ’pomoc, ach, béda‘, které vzniklo z imperativu

slovesa nastdti.

9.2. Slova s jinym vyznamem nez dnes

Néktera slova postupem doby ziskala jiny vyznam, nez jaky méla plivodné.
Nékde jde pouze o grafickou shodu. Napf. substantivum suk v st¢. znamenal celou vétev
nebo haluz, kdeZto dnes je to pouze Cast vétve zarostlé do dfeva kmene (na suku
za jednu nohu uvizl 113/305). Ve staré CeStiné vejstupek znamenal ’piestupek’, dnes
‘vybézek, vystupujici Cast* (a kdyby jich ze zlého a z veStupku netrestali 127/311).
Natisk mél ve staré ¢eStiné vyznam ’népor, utok, stradani, Ujma, nasili® (chudych lidi
natisky 148/380), dnes je to vysledek natidténi. 7ovarys nebo-li vyuceny femeslnik
pracujici u mistra plvodné oznacoval ’druha, spojence, spole¢nika® (jiZ se s tebou
louc¢im, ma vérna tovarysko 223/355), tovarysstvi tedy znalilo ’spolek, svazek,
piatelstvi® (zlého tovarysstva se pridrzeji 260/371). Neutrum stari jako nazev vlastnosti
a stavu mélo také svou femininni variantu starost, kterou Lomnicky né&kolikrat uzil
(napt. nazyvaji syna svého Tobidse mladého hil starosti své 159/326). Tato podoba se
dnes neuziva, protoze by dochazelo k snadnému zaménéni s jinym femininem starost,
jez znaci duSevni neklid, nebo pé¢i o neékoho. Misto neutra Ziti uziva Lomnicky
kompozitum stejného vyznamu Zivobyti (Ze se mu naroditi trefilo za zZivobyti tvého
116/306). To dnes vyjadiuje ’Zivotni potieby‘ nebo ’zplisob Zivota‘. Podle kontextu
nékdy sté. femininum hospoda nabyvé vyznam ’hospodéistvi, piibytek, domov* (Cehoz
kdyz se rodicové jeho dovédéli, ... Ze urozeny jejich syn v sprostém odévu chodi a
s opovrzenymi lidmi bydli ... rychlého knému vypravili posla a porucili mu, aby
zanechaje téch lotru mnichii do predeslé své hospody se zase vratil 179/336-337, uminil
mezi tymiz bratrimi ziistati, chtéje radéji, ... s studem chleba Zebrati nezli v svétské

hospodé mezi rufkami s nebezpecenstvim své cistoty bydleti 180/337).

* Josef Jungmann, Slovnik cesko-némecky, dil 3 (P-R), s. 51.
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Verbum prestdat pozbylo vyznamu ’pobyt, zlstat, zdrzet se’ a dnes se uziva
ve vyznamu ’'pieckat, prezit® (Buh zjevil a ukdzal clovéku svou pravdu, chtél, abychom
na ni prestali a to toliko uméli 12/256). Stejné tak verbum prijiti vzniklé ze st¢. prijieti
nemélo vyznam nékam se dostavit, ale *pFijmout, vzit*. V tomto vyznamu jej pouziva
Lomnicky (od sluZebniki almuznu prijiti 189/341). St&. sloveso patriti znamenalo
"hledét, pozorovat, vnimat® (jak se jeho téla dopatrila 197/344), verbum mifiti zase
‘usmitovat® (kdyz se synové s rodici svymi budou miriti 285/382). Graficka shoda je téz
mezi slovy ostihati. Ve st¢. znamenalo ’stiezit, hlidat, opatrovat, chranit’, dnes jen
‘stithanim zkratit* (se nepoctivé v chramu Pané chovali, s Zenami, které ostFihali
stanku, u dveri se psili 128/312). Sloveso pojiti (v dneSnim vyznamu o zvifeti
'zhynout®) uzivd Lomnicky ve smyslu "vzniknout, vzejit® (napt. za pricinou zacdatku a
pojiti rodu ndlezi vsickni dédové ... 22/261; z hrobu viiné posila 200/345; z Chamova
pokoleni posli vsickni nerudni sedldaci 163/328), i kdyz ve staré Cestiné existoval i
vyznam ’zahynout‘. Sloveso valchovati se uz ve staré ceStiné uzivalo v pfeneseném
vyznamu ’povidat, vykladat, pfemitat, omilat*. V tomto vyznamu jej uziva i Lomnicky,
srov. Tento priklad mnozi by snad chtéli zamitati a divné jej valchovati, ano i velmi
hrubé tomu dobrému pdnu v tom za zIé miti a skrze to i do pekla ho odsouditi 134/314;
hanéni, utrhdni a od mnohych posmivani, outrzky, presuzovani a vsetecné valchovani
292/388. Dalsi jeho vyznamy byly *véalenim hustit, jemnit, rovnat® podle ném. walken,
tedy i ‘zpracovavat vinéné latky, vyrobky tlakem, narazem, teplem‘, daldi pfeneseny
vyznam byl pak také prat, bit nékoho*. T€chto vyznami viak sloveso v textu nenabyva.
V pfeneseném vyznamu se slovesa uZzivala Casto, napf. sloveso oSkrabat mélo vyznam
‘o8idit, napalit® (nékoho skrze ni oskrabati, osdliti a podvesti mohla 122/309). Casto
mélo sloveso odlisnou piedponu, jako napt. wjiti utéct, odejit, zbavit se* (od tebe, otce,
ujiti 153/323), nebo i vazbu (Na koho bych se ocekavala 198/344). Spojeni nema nc.
vyznam ’Cekat, setrvavat fyzicky nékde‘, ale st¢. ocekati (koho) znamena *spolehnout se
na nékoho, setrvat v nadéji na pfispéni nékoho‘. Verbum zesnout neni uzivano
v dnesnim smyslu jako zmirnény vyraz pro ‘zemfit’, ale ve vyznamu "usnout® (podlé
obyceje zesnuli 113/305).

Adverbium chutné uziva Lomnicky ve smyslu ’spéiné, chvatné, rychle® (napf.
chutné se na to ptal 130/313; chutné se zchopil 224/355), malokdy jako ’s chuti,
ochotné, rad‘. Uz st&. adverbium zakrnéle mélo vyznam ’vadné, fale$né, zradné® (na né

zakrnéle smél hledeéti 158/326).
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9.3. Slova prejata

V rozhojnovani slovni zasoby ¢estiny bylo a je vzdy dulezité i pfejimani slov
z cizich jazykt. To bylo vzdycky spojeno s hospodaiskymi a Kkulturnimi styky
s ptislusniky jinych narodd. Slova z cizich jazyka pronikala do ¢eStiny od nejstarSich
dob spolu s riznymi druhy neznamého zboZi (napf. nazvy ciziho kofeni), s novymi
druhy zeleniny, lé¢ivych rostlin a ovoce, neznamych tkanin. Cizi misionafi a mnisi

piinaseli ndboZenské a cirkevni nazvoslovi vétSinou pievzaté z latiny (napf. cirkev,

farar, klaster, mnich, mse, oltar). Na druhé strané naSi cestovatelé s poznavanim

cizokrajné prirody 1 zvlastnosti ciziho Zivota pfinaSeli také mnoha cizi pojmenovani
do Cestiny.

S némeckou kolonizaci prichazela do ¢eStiny hojna slova némecka (zejména
ze sttedohornonémdéiny), tykajici se feudadlniho zfizeni (napf. grunt, rychtdr, rytir),
zemédélského a femeslnického Zivota (marstale, mest *most, verstat *dilna‘) i slova a
obraty z bézné¢ mluveného jazyka (napf. mord, panchart, Senk, truiik). Prostfednictvim
némciny k nam pronikala i slova zjinych jazyka, zvlasté zlatiny a fectiny (napf.
almuzna, biskup, cirkev, citera, fales, fardr, kapelnik, kldster, levhart, lotr, mantl,
mnich, puklovany pds, Zaldr, Zalm, Zaltar), dale pak z francouzstiny (-presovat),
z italStiny (kapoun; panketovati, pankegijr(;'waufi,3 fintit se), z arabstiny (kytle). Text
obsahuje i piejimky zjinych sousednich jazyka, napf. z polstiny (pecenou klobdsu
243/364 — kiobdsa asi z pol. kielbasa, tj. rybi klobdsa). Piejimani cizich slov v dobé
humanismu nic nebranilo a prejimky se uzivaly Casto jako synonymni pojmenovani
vedle slov domacich. Po bélohorskych udélostech pfiliv slov z némdéiny jesté zesilil.
V obrozeneckém obdobi se viak Zivelné pronikani cizich slov do ¢edtiny usmérnilo.
Obrozenci se snazili vymytit némecka slova a radéji je doslovné piekladali. Zamérné
prejimali slova ze slovanskych jazykd, hlavné z rustiny a polStiny.

Pokud se zamé&Hm na zpisob piejiméni slov z néméiny do ¢estiny®, pak prvni
skupinu tvoii slova, kterd byla mechanicky piejata podle némecké predlohy. V textu se
to tyka substantiv a jejich odvozenin: levhart, mantl (mantlik, mantlicek), mord,
psm’rm‘sm5 , trunk a z némeckych substantiv odvozenych verb ortelovat, zmordovat. Téz

mechanicky byla pfejata nasledujici slova, psand v podobé vice ¢i méné pocesténé,

3 Utvoieno ze substantiva banket, co? znamena ‘hostina‘. Banket je zital. banchetto ’lavicka*
(ke stolovani), coz je zdrobnélina ital. banco ’lavice®, srov. Josef Holub — Stanislav Lyér, Strucny
etymologicky slovnik jazyka c¢eského, Praha 1978, s. 89.

* 1 piesto, ze se mnoha slova v textu nevyskytuji v nom. sg., uvadim pro prehlednost pouze tento tvar.

* Zalmista, odvozeno z ném. psalm — Zalm.
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kterd se adaptovala pomoci koncovek tak, aby byla snadnéji zafaditelna do &eskych
paradigmat. Jsou to substantiva citera, folk, frej, grunt, hampejs®, houf, kapoun, kldster,
ksaft, klenot, kment, krchov, kurva, kytle, lotr7, marstale, méryg, mrcha, pankhart,
purkrabi, Sarlat, Senk, Sperk’, Srank, verstat, vins, Zalm, Zert. P¥i adaptaci byly cizi
formanty bud’ ponechany, piip. doslo k jejich adaptaci (biskup, fardr, mnich, pranyr,
mytiF, rychtdr, Sprymir, tullich,'’ zaldi'"), nebo byly v ramei odvozovéni nahrazeny
formanty eskymi (kapelnik,"* svegruse) apod. V&tsi mérou se pomoci &eskych
slovotvornych piipon adaptovala adjektiva (falesny, lotrovsky, (ne)rozsafny",
puklovany aj.). Také verba vznikala bud’ adaptaci pfimo znémeckych sloves
(nejcast&j$imi adaptaénimi formanty byly -ova-, -a-, -i-): folkovati,'* frejovati, hadrovati
se, (vy)presovati, Sanovati, Spehovati, trefiti se, troufati si, valchovati, vinsovati, nebo
odvozovanim z prejatych substantiv: kSaffovati, (z)lotrovati, pachtovati, panketovati,
panketyrovati,'® (za)Sancovati, Selmovati, Sperkovati. Jakmile se piejimka dostala
do ¢eského paradigmatického systému, poskytla zaklad k slovotvornym procesim,
ovsem jiz s ¢eskymi slovotvornymi prostiedky (fedrovat - fedrovnik).

Mnoho slov ¢estina prevzala z latiny. Na rozdil od némeckych piejimek latinska
slova jsou omezena vétSinou jen na substantiva, od kterych se jen malokdy tvofi verba.
Sama latina pfevzala mnoho slov zfetiny, a proto je samoziejmé, Ze se v textu
vyskytovala slova z feCtiny, ale pfes latinu prevzatd. Tyka se to téchto substantiv: andél.
apostol, balsam/balsam, bible, dabel, evangelium, historie, kiir, poeta, synod, tyranstvi.
Adjektiva se opét adaptovala vyraznéji pomoci ¢eskych ptipon: aksamitovy, filozofsky.
Jen jediné adjektivum latinského pavodu bibulus je v textu ponechdno v pivodnim

tvaru nom. pl.: bibuli ’radi pijici*. Latinskou podobu a fecky plvod ma slovo

® Nevéstinec, z staroném. hahnenbais — kohouti Stipnuti. Ve stiedovéku byl totiz nevéstinec oznatovin
obrazem kohouta na slepici.

7 Machkiiv Etymologicky slovnik uvadi toto slovo jako zkraceninu z ném. Loterbube, kdezto Strucny
etymologicky slovnik jako odvozeninu z latinského latro.

¥ Starocesky pdry, z ném. Bahre — nosidla, v nové ¢edting se priklonilo k m#iti.

? Z ném. Sparche, k nam ném. piehlaska e.

10 Zastarale dvka, z staronémeckého dollich, nyni Dolch.

"' Z lat. solarium ptes ném. soldri — poschodi. Dtive bylo v&zeni na véZi, proto je odvozeno od lat. sol —
slunce.

"> Kapelnik je substantivum odvozené od lat. capella *kaple* (ptes ném. Kappele), coZ je zdrobnélina
ke cappa 'plastik‘. Pivodné znamenala kapli v Toursu, kde se choval ’plastik® sv. Martina, srov. Josef
Holub — Stanislav Lyer, Strucny etymologicky slovnik jazyka c¢eského, s. 216.

'* Rechtschaffen je slozenina z recht = spravné a schaffen = délat. Nesrozumitelné recht- bylo vyménéno
7a roz-.

" Z némeiny prevzaté folkovati mélo vyznam ’dovolovat, svévolné jednat, nasledovat* (do $koly jich
neddvali, ale jim folkovali, s nimi se rozmdzali 59/279). Od ng& utvofené substantivum folk, tedy
‘?ovoleni, shovéni® (neb folk ditkam velmi skodi XXI1V/249).

"> Panketyrovati je odvozeno od ném. slovesa s koncovku — ieren.

102




katechismus. Latinskou podobu, zahrnuji do nich i substantiva, ktera v latinské grafice
méla ¢, jeZ se v ceStiné zménilo na k, si ponechala také tato substantiva: dokror,
evangelium, figura, fortuna, index, koncilium, konkubina, legenda, lilium, litera,
materie, matrona, natura, ordtor, poeta, porta, praeceptor/preceptor, primas,
prokurdator, sendtor, suma. Pokud kon¢ila na -a, nebyl s jejich zafazenim k ¢eskym
paradigmatim problém. Zaradila se k a-kmentim (vzor Zena, starosta). Pokud konéila
na -or, zaradila se k maskulinim vzoru pdn. Se zakon¢enim na -um se po odsunuti
formantu fadila od gen. sg. kneutrim vzoru mésto. Pokud koncila na -ium
(evangelium), zlstavala v singularu nesklonna a v plurdlu se sklonovala (kromé nom.,
ak. a vok. pl.) podle vzoru more. Piejaté substantivum postila vzniklo spojenim lat. post
illa, tedy "po onéch® (slovech), tj. po ¢teni z evangelia nebo epistoly byl pfislusny
vyklad. Zbylé latinské piejimky maji téZ puvodni podobu, ale pii zatazeni do ¢eskych
paradigmat doslo k odtrzeni jejich latinskych formanti, jako -us, -ia, -tia/-tio, -um,
piipadné k pridani Ceskych formantii. Jedna se o substantiva: anjellandél'®, apardt,
apostol, artykul, bakaldF, balsam/balsam, dekret, faraon, fik, filosof', habit, impresor,
paldc, parent *rodic*, peregryn 'poutnik®, registr, statut, synod, vers, bible, ceremonie,
historie. Ve slovech autor a Bachant bylo odstranéno uprostied slova pismeno -c-,
latinsky auctor, bacchant. Slova v latiné zakonena na -fia, -tio byla do cestiny
adaptovana prostiednictvim pocesténé piipony -ci, jez nékdy byla kricena na -ci
(audienci, dedykaci, exekuci, lekci, reverenci, sentenci). Dalsi skupinou jsou slova
ovlivnéna latinskymi pfedlohami, mnohdy slovotvorné pocesténa: aksamit — aksamitové
Saty, cisar, dabel, ingoust, kir,'® ruﬂcy,l(J rize, Feholnik, tenata.”® Pojmenovani
kubénarka Vzniklo lidovym zkomolenim latinského concubina. Také asi zkomolenim
slova moloch vzniklo slovo moroch. Moloch znamena netvor a je odvozeno od lat.
Molochus, coz je jméno fénického boha, do jehoZ jicnu byly vrhany zivé déti. Slovesa
z latiny se adaptovala nejcastéji pomoci piipony -ovat: dysputovati, figurovati,
formovati (z-), lamentovati, publikovati, turbovati, nékdy i odvozenim ze substantiva

(reverencovati). Doslovné kalky z lat. benedicere, maledicere jsou verba dobroreciti,

'® Protoze se v &edting &etlo g jako j, bylo latinské angelus pejato po odtrZeni pripony -us jako anjel,
pozdé&ji pak andel. Lomnicky uZiva obou podob, jak anjel, tak andeél a od obou tvari tvofi adjektiva (napf.
andélska vée, anjelskou tvdr, anjelské tovarysstvi).

'7 Ph se do &estiny piepisovalo jako f.

'* Starotesky kor, novotesky chér za lat. chorus, to z fec. choros.

s Kuplirka, svidnice, cizolozZnice, z lat. rifus.

% Sit' na chytani zvéfe, ktera se napina mezi stromy. Souvisi s lat. fendere — napinat.
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zloreciti 1 adjektivum zlopovéstny z lat. maledictus (srov. Kdo by potiebnych rodicu
svych nezZivil, tehdy ten takovy aby zlopovéstny a proklety byl 84/292).

V textu se vyskytuje mnoho latinskych slov, ktera maji stale svou plivodni
podobu. Jsou psana kurzivou a vétSina z nich neni sklofiovana, tyka se to zejména
toponym, napi. pdsli stada v Sychem 41/271. Nékde jde o tzv. nominativ jmenovaci:
v mésté Spoletana 201/346; v jednom mésté tak receném Barri 201/346; v krajiné ...
Cathelonia 217/352. Neéktera znaméjsi sklonovana jsou, napi. v mésté Medyolanu
238/362; ja jsem byl v Kompostelli 274/377; v Flandrii 179/336, aZ do Laodecia mésta,
az do Edysse mésta 188/340; nedaleko od Valenci 217/352; v mésté Comu 246/365
(nom. sg. Como). Z ostatnich substantiv se v textu ve své ptivodni podob¢ objevila napf.
synové balach, synové moroch 90/295; capa jmenovati obycej méli avis pia 91/295; a
skoro jini Patres vSickni 128/311. Sklonovano je latinské femininum classis, které se
obvykle sklonovalo jako ostatni jména tohoto typu podle vzoru duse (posadil jsem se
ted’ s nimi v nejvyssi classi X111/242). Nepocesténou podobu si zachovala 1 vétsina
vlastnich jmen, feckych a fimskych cisafti a mysliteld, napt. Boethius, Caesarius,

Cicero, Pythagoricus, Quintilianus, Vergilius.

9.4. Slovotvorné neobvykla slova

Néktera slova v textu jsou utvofena jinak nez dnes, vétSinou se jedna o jiné
pfipony. Deminutivum stafecek se vtextu vyskytuje ve starSi podobé starcek.
Maskulinum mudrc se v nom. sg. vyskytuje opét ve star§i podobé mudrec. Maskulinum
zdvér je uzito ve tvaru se sufixem -ek: zavérek (zdavérek knizky 285/383), nebo ve tvaru
zavirka (pFi zavirce této knizky daruji a tim vSecky stavy k ctnostnému Zivotu povzbuzuji
166/374). Od adjektiv hluboky, jisty, krevni, podarily, Siroky byly vytvofeny nazvy
vlastnosti produktivni pfiponou -ost (hlubokost, jistotnost, krevnost, nepodarilost,
§irokost). Dnes se takto netvofi. Misto obvyklého tvaru nebezpeci je v textu nazev
utvofen piiponou -stvi (nebezpecenstvi). Podstatné jméno pulnoc je v textu jednou
pouzito jako kompozitum (o pulnoci), jednou oddélené (o pil noci). Za povsimnuti také
stoji slovo bezecci ve verSovaném prekladu latinské sentence: Rovna pomsta, dim
pravdivé, na ty slusi spravedlivé, kdoz Boha, rodicu necti, budou na svété bezecci
269/331. Autofi edice V. Hladky a J. Kr¢ slovo v piiloZzeném slovnicku vysvétluji jako
"bezectni lidé‘. Domnivam se vsak, Ze zde jde o srazeni predlozky (beze) a substantiva
Cest v gen. sg. (cti), nasledné doslo k asibilaci >c a vzniklo tak bezecci, 'beze cti‘.

K vytvofeni expresivniho pojmenovani byla vyuzita varianta méné frekventované
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piipony -ule>chule: zachule. Vedle toho uz od sté. existovala odvozenina zadek a
dobové pojmenovani zadnice s obecnéj§im vyznamem ’zadni ¢ast Cehokoli‘. Mezi
zertovnym zplsobem utvofend substantiva fadim synonyma pijaka trinkdti, klinkdti
(dobFi bibuli, trinkati, klinkati, oZralci, hraci ... 124/310). Slovo trinkdt ma zaklad
z némeckého frinken, ke kterému je pfipojena piipona -dat vznikla adaptaci z lat. -atus.
Substantivum klinkat ma pocestény zéklad z némciny prejatého adaptovaného slovesa
klinkati, ke kterému je téz ptidana piipona -ar.

Neéktera relacni adjektiva maji proti dneSnimu -ny pfiponu -ni, napi. daremni
toulky, starodavni artykule, starodavni koncilia, starodavni pritel. U nékterych
ukazovacich zajmen zatim jeSté nenastalo splynuti s pivodnim citosloveem hle: takovi
hle 71/285; tim hle ptactvem 285/382; toho hle neznal 112/304. Neobvykle je utvofeno
zajmeno cozkolivéc, doslo k zaméné postfixu -vék za -vé¢. Zaporka ni- zesiluje zapor
u zdjmena Zdadny (niZadnym zpiisobem 174/333). Postfix -si se objevuje u zajmen
prevazné v podobé -s: cos, kams, kdes, kohos, koliks, lecjakous, ledajakés. Dalsi postfix
-koli zustava kromé nominativu zatim pfi deklinaci volné, tedy oddélen od zajmena i
zajmennych adverbii (4 tak co by se koli toho 77/288; kteri se koli 199/345; co je mi
koli ten jelen pravil 222/355; a jaci se koli chudi lidé 224/355; kde se koli obratily
250/367). Stupnovany tvar superlativu fadové ¢islovky je utvoren pouze pfedponou nej-
: nejprvni pricina 48/275.

Dnes neobvyklymi slovotvornymi piiponami -ecky, -icky byla utvofena 1
adverbia micecky, nenicky. Nenicky znamend ’pravé nyni‘ a vzniklo ze sté. nynie, které
bylo nafe¢né rozsifeno na nynicko>nenicko, nenicky. V tomto piikladu jesté¢ doslo
ke zkraceni kmenového -i-~. S méné obvyklym zakonCenim se v textu nachazi
adverbium znova (srov. aby znovy nepadl 49/275). Je odvozené od jmenného adjektiva
nov, které sice neni od piivodu u-kmen, ale ma u-kmenovou koncovku (znovu). Podle
adverbii pak dostalo koncovku -y. Jinymi piiponami, nez je dnes ustdleno, byla
utvorena také adverbia hnedky, teda, teprva, viudy. Ustrnutim padového tvaru vznikla
adverbia: nakrdtce, pohrichu, por'ddkemz', vnové, zpdatkem. V jednom dokladu se takto
vzniklé adverbium (vzadu) vyskytuje bez prepozice (srov. Index této knizky zadu jest
historii 298/397). Adverbium potom mélo v jednom piipadu pfipojenou pfedponu na-
(napotom nekrad’ 114/305) a dostalo tim vyznam ’pii§té’. Nasobné adverbium

mnohokrdt neni v textu utvoieno pomoci ¢islovky mnoho a ptipony -krdt, ale z adverbia

' *Po sobé, po poradku, jeden po druhém?, srov. Pofddkem béh Zivota svého popsal 193/342.
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mnohdy a ptipony -krat. Citoslovece hle v nékterych pfipadech stoji jesté, jak bylo
zminéno, oddélené od adverbia, napf. tak hle Pan Biih neslechetnost synii pokutuje
237/362.

Zvlastni skupinu tvoii spiezky, z nichZz se mnohé v tomto tvaru v nové estiné
nevyskytuji, napt. jakZiv, jedenkazdy, jednomukazdému, jednostejné. Spiezka bohdad
znamenajici ’snad® vznikla ze st¢. boh da, buh a dati a spiezka medle vznikla
ze zajmena mne a piedlozky dle, tedy podle mne. Jako adverbium dostala vyznam ’tedy,
nyni‘. Ptislove¢na spiezka napolo, napolovic se v textu dochovala ve své st¢. podobé
napoly (srov. skoro jiz napoly mrtvého a zmrzlého clovéka 224/355). Je to od puvodné
u-kmenového tvaru substantiva p6l ‘polovice’. U-kmenové tvary se dochovaly hojné,
protoze ustrnuly pravé v adverbidlnich vyrazech. Nom., ak. a vok. du. substantiva pd/
byl poly, tudiz staroceské na poly znamenalo na polovice, z toho pak novoceské napolo.
Konjunkce paklize je vtextu obménéna na pakli, pakli by. Citoslovce ouvej ma
v jednom dokladu nezvyklou podobu ouvech (srov. Ale ach ouvech, ach nastojte
152/322).

K mnoha slovim se v textu velmi ¢asto pfipojovaly vztazné castice -Z a -f.
Vztazna Castice -z se nejvice pripinala k zajmentim a slovestim v imperativu, srov. coz
(17), cozkoli (1), cozkolivéc (1), cehoz (13), Cemuz (4), jakdzkoli (1), jakézkoli (1), jakoz
(35), jehozto (1), jejichzto (1), jejimuzto (1), jejimzto (1), jemuzto (3), kdoz (20),
kolikratzkoli (1), kterdz (15), kterdzto (4), kteréhoz (21), kteréhozto (3), kterémuz (6),
kterémz (2), kterémzto (2), kteréz (29), kterézto (13), kterouz (20), kterouzto (1),
kterychz (3), kterymizto (1), kterymzto (2), kteryz (58), kteryzio (4), kteriz (1), kyz (3),
néjz (1), nicehéhoz (3), nicemz (8), nichz (2), nimz (2), nimzto (1), touz (2); budtez (2),
davejtez (1), dejtez (1), dejz (7), hlediz (1), hledtez (3), nebraritez (1), nebyvejtez (1),
nedejz (1), nechtéjtez (1), nepohrdejz (1), nezahanbujz (1), odméntez (1), ostrihejtez (1),
podtez (1), povaziz (1), povaitez (1), povéziz (1), probudtez (1), prijméjtez (1),
rozuméjtez (1), smiliujz (1), snesiz (1), uciniz (1), ucintez (1), uciz (1), uméjtez (1),
zapomeniz (1), Zdadejtez (1). U ostatnich slovnich druhti méla sice mensi pocetni
zastoupeni slov, ale na t@to slova se vazala témét vzdy. Jedna se o ¢islovku kolikratzkoli
(1), pronominalni adverbia kdez (14), nikdez (4), tehdaz (2), nijakZ (1) a spojovaci
vyrazy dokudz (7), jakoZ (15), protoz (123), zdaliz (3).

Vztazna Castice -’ se nejéastéji pfipojovala k riznym uréitym i neur¢itym tvarim
z verb, srov. bylt' (1), byt (1), ctit’ (1), dékujit’ (1), jet (1), jsout’ (2), nenavidit' (1), nenit’
(1), neodejdet’ (1), odplatit' (1), pozZdadat (1), prikazujit (1), snédit’ (1), svititit' (1), ucinit
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(1), uhasnet’ (1), ukamenujet’ (1), vezmout’ (1), vit' (1), vyklivnout’ (1), zahynet (1),
zarmoutit' (1), zustanet’ (1), dale pak k zdjmentm ant’ (2), jat' (2), ont' (1), tent' (1), tobér
(1), tomt’ (1), totot’ (1), tof’ (1), adverbiim hnedrt (1), jizt' (3), lépet’ (1) a konjukcim jestlit’
(3), jestlizet' (1), Zet’ (1). Po jednom dokladu jsem nasla ¢astici ' u adjektiva dobrout’ (1)

a numerdalie jedent (1).

9.5. Odlisné slovesné vazby

V stardich literarnich pamatkach jsou patrné jiné slovesné vazby, nez je tomu
dnes. Jako pro mnoho textd, tak i pro Lomnického je typickym znakem genitiv
adverbalni, kdy je genitiv pfedmétem. Ve starSich textech byl bézné pouzivan, dnes ho
ubyva ve prospéch akuzativu. Jako pfedmét miva genitiv vyznam partitivni (almuzny
Zebral 189/340; dal pripraviti néjakého Spatného vareni 237/361; krivdy Ciniti 270/377.
loze jsem jim naSeho viastniho postoupila 222/355; nakloni ucha tvého 178/336;
poslouchati panu 284/382; Zebrati chleba 180/337). Dnes je jen u sloves s pfisluSnou
sémantikou, tzn. u sloves, které maji jen Casteény zasah. Dale se v textu vyskytuje
genitiv ve vyznamu odlukovém (vyznam vzdalovani), napf. wjiti ortele hrozného a
Zalostivého 261/371; zaporovém: krddeze neprestal 110/304; nedostalo se mu penéz
110/304; neurdzej ldsky otcovy 161/327; rodicu nezZivi 169/331, cilovém: lotrovského
skutku se docinil 171/332; mrzaku z nich nadélala 252/367; obyceje zméniti 184/339;
radosti dosel 185/339; svéta opustiti 185/339; ukratil Zivota 212/350; veliké a uprimné a
synovské ldasky dokdzal 175/333-334. Predmét byva v genitivu i u pfidavnych jmen:
dbaly cti, chtivy penéz, matky neposlusny, poslusni rodicu. Jak je z ptikladl patrné, dnes
nékteré vyznamy genitivu zastaravaji (napf. genitiv zaporovy po slovesech, genitiv
vlastnosti po jménech). PouZivani genitivu nebo akuzativu v textu nékdy kolisa a neda
se vysledovat né&jaka pravidelnost. Nékdy je uzit genitiv (synové jsou povinni rodicii se
bati 154/323), jindy akuzativ (ditky jsou povinny rodice své milovati 151/322). Obcas se
genitivni vazba vyskytuje i tam, kde bézné neni. Misto instr. sg. je napi. v clovék
od ddbla posedly 101/300; jsouc tazana od Urbana vladare 204/347.

Misto akuzativu se ve spojeni krddezi zvykati 111/304 objevila vazba dativni
(zvykati si ¢emu X na co). Stejné tomu je v dokladu nedej si k statku sahnouti 135/324
(sahnouti si k ¢emu x na co). Naopak v ptimé fe¢i Prikazujit’ ve jméno Pdna JeZise
112/305 je stary ak. sg. odlisny od dnes uzivaného lok., pfipadné instr. sg. (ve jménu,

jménem). Akuzativni vazba se vyskytla ve spojeni nouzi trpél 181/337. Misto
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ustaleného spojeni davat si pozor bylo jednou v textu pouzito méné obvyklé mit pozor
(na né pozor méjte 114/305).

U nékterych slovesnych vazeb v textu neni predlozka, prosty ak. (upadl znak
s stolice128/312), prosty instr. sg. (zly duch nim lomcoval 203/346). Jinde autor uzil
jinou predlozku, ale ke zméné padu nedoslo: pri stole nadobi prevracel 74/286; vydav
se v jizdu 173/333; o vysvobozeni otce svého pracoval 175/333; pobyv nemnoho dni
na jedné hospodé 179/336; rodicu pri pokoji nenechal 211/350. V nékolika dokladech
verbu chybi zvratné zajmeno si, se, napt. Proc¢ nezjevil a neoznamil? 197/344; slouZiti
zvvkaji 104/301; slusi poslouchati Boha 177/355; zlomil hlavu 128/312 apod.
V nékolika dokladech se v textu vyskytla staroCeska prepozice po, ktera méla ve spojeni
se substantivem v akuzativu vyznam pro (jiti po vodu 33/268; po vodu chodil 38/270;
po biskupa poslal 132/313).

9.6. Slova priznakova - Expresiva

Lomnického slovnik obsahuje mnoho expresiv, jadrnych vyjadieni a nechybéji
ani vulgarismy. Mezi expresivni substantiva jsem zafadila vyrazy: darmotlach, fref®,
kejkliF, klinkat, Skaryant, Sprymif, trinkdt, zachule a spojeni domek nevésici, kréemné
§tvereni, tlachy machy. Mezi expresivni verba jsem zatadila vyrazy: bohddkati,
dusovati, hromovati, chramostit se, chrestit, ﬁ'ejovatin, lamentovati, nalichviti,
panketovatilpankyterovati®®, pavovati, pospikovati, sypéti, Sklebiti se, tlampati,
trejrati™, vyfikati, vérovati.

Slova hovorova Lomnicky téméf neuziva, v textu jsem naSla jen nakoukati a
fiflovati*® Lidové fintit se ‘paradit, strojit k oklamani* vzniklo podle Strucného
etymologického slovniku ze slova finta, coz je lidové ’Gskok® (pGvodné v Sermu).
Za slova negativné zabarvena, hanliva se pokladaly vyrazy lotr, (2)lotrovati, mrcha,
pochlebnik, pochlebovat. Maskulinum bachant vzniklo odvozenim od boha Baccha a
znamenalo ’prostopadnik‘. Spojeni z Chdmovského pokoleni posli 163/328 bylo kdysi
potupnym oznafenim sedlaki (Cham, zlofeCeny syn Noemiv). Odvozeninami
od substantiva pes se v narecich oznacuji hanlivé lidé i situace: (Syniim obycejné Selmo,

zrddce, pse ... Fikaji 252/368; hola psota byti 108/303; synové nekdzani, psotni 173/332;

2 N¢. frejir — milenec, zaletnik, z toho pak frajer.
* Dvorit se, namlouvat si, chodit na zélety, smilnit.
** Hodovati.

¥ Ve smyslu hyfit.

s Podle fintit se.
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nehryzli mne peskou zlosti 290/386). Adjektivum pesky je star$i a znamena ’jako pes
zly, ne$lechetny®, kdeZto adjektivum psofni je novéjsi a jeho vyznam je ’bidny,
mizerny‘. Zhrubé€lé slovo psiti se je sté. i vychodoceské *pelesit se”.

Zhrubéla slova Lomnicky uziva stiidmé, napf. $patnou kojnou nazyva dojkou
nestoudnou 75/287, dale za zhrubéla slova povazuji ze substantiv napi. hampejs, mord,
ozZralec, Zradlo, Zrani, z verb napt. mordovati, oZirati se, zamordovat, Zrdti s svinémi.
Nékteré vyrazy plsobi velkou intenzitou, zejména pii hodnoceni spolecensky
nezadoucich jedincu. Svudnici, cizoloznici nazyva kubénarkou (lidové zkomoleni lat.
concubina), kurvou, rufkou (z lat. ryfus), slundrou (z ném. Schlund), tistkou (od tista
"fena‘). Pokud se jedna o muZe je jmenovan kurevnikem. Nemanzelské dit¢ vulgarné
zvané panchart/pankhart, vzniklo ze staroném. banchart, vlastné dité zplozené na tvrdé
lavici, nikoli na lozi manzelském, slozenina z Bank ’lavice® a hart tvrdy*. Od néj jsou
v textu tvofena hodnotici adjektiva zpanchartily, zpankhartily. Obdobné domaci stc.
oznaceni koprivéic se v textu neobjevuje. Spole¢ensky nezadouci jedinec mohl byt také
oznatovan slovem Selma, které je zném. schélme 'mor, epidemie’ nebo ’mrtvola
padlého, zdechlina‘. V némdéiné se stalo nadavkou (Schelm) stejnym postupem jako
v ¢edting mrcha. Cetina prevzala vyznam epidemie (sté.) i vyznam pieneseny.
Piiblizné v 19. stoleti se zménil v nazev Zertovny (Sibal, ctverdk).”’

Mezi pfiznakova slova kladné zabarvena jsem zafadila deminutiva jako napf.
citaricka, ¢ervicek, dcerka, détdtko, divéicka, dusicka, hodinka, holubicka, chaloupka,
Jedinka dcera, jedinky syn, jehlicka, kraticce, kraticka knizka, latinka, lotFik, liZko,
malicky, mantlicek, méstecko, militké dité, miloucka véta, mizek, nemluvidtko, novacek,
nozicka, panenka, pericko, pisnicka, prostické, preslicka, ptdacek, samecek, samicka,
slavicek, slunécko, starcek, statecek, suknicka, synacek, tatik, tim‘e'rlgv,28 véelicka,
vétvicka, vorlicatko, Zacek, Zilka. Jako eufemismy oznacuji nedochuddtko.” trestik.

V kapitole O odplaté dobrych a pokuté zlych synii ... Lomnicky probira svary
mezi rodi¢i a détmi a zaroven zde vyjmenovava, jak rodi¢e déti proklinaji a jim
nadavaji: Aby té ten zabil, aby té Cert vzal, aby té kat vobésil, aby tkamenél, aby se
propadl, aby zcepenél a sumou aby se ti nic dobrého nestalo. Syniim obycejné Selmo,
zrddce, pse, Sibale, lotFe, krkavéi potravo rikaji a dceram kurve, §lundro, tisto

prezdivaji 252/368. V kapitole O brzké smrti ditek ... jako jeden z divodi détského

7 Vice Véclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 604.
*® Hracky: ... pravi, Ze se jim nehodi, ze jsou tintérky détinské 288/385.
* Nedonodenec, nedonoeny plod, pfedéasné narozené nebo potracené dité.
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umrti uvadi potraty ... a dosti casto, ditky, hynou skrze ty proklaté staré Carodéjné
baby, které nedochucdtka z mladic vyhanéji aneb neplodné je cini, a skrze ty Slundry,
dévecky, Senkyrky, kucharky a jiné kubéndrky, jenz pro lidsky stud déti v sobé mori,
morduji a umrtvuji, ¢ehoz Zddné hovado ani nejlitéjsi Selma jedovata neucini 76/287.
V jiné kapitole kara lidi za to, Ze nedavaji chudym almuznu: Naproti tomu ti délaji, kteri
radéji chrtiom, psium, kejklifiim, pochlebnikiim a ledajakyms darmotlachiim nezli
chudym potrebnym lidem z svého statku udéluji a chléb davaji 269/375.

Neéktera expresivita je v3ak patrnd pouze z kontextu a tou Lomnicky neSetfi.
Veétsinou ji pouziva v piimé tedi jako: nékteri déji: Dlouho-liZ ten nicemny shrbeny
stary chodec Ziv bude? Brzy-li ta nase mrzutd a stara baba zcepeni a nam nétco
odkaze? 152/322; o ditéti: ml¢ potvoro, at’ té nevysleham 63/281. Nebo ve vlastnim
komentéfi, napt. slovy lahodnymi prichlacholil ho k sobé 132/313; A nevyrovnali se
v zlosti Serednému Certu 56/278; K takové neslechetné odpovédi tak starec ustrnul, jako
by ta slova ne od clovéka, ale od samotného ddbla z pekel slysel 57/278; Ze jim jako
mrcha smrdi poboznd knizka 288/385; tak aby mi neskodili nékteri svou nevdécnosti,
nehryzli mne peskou zlosti 290/386; nespravedlivé statku svého nabyli, jej nalichvili,
na chudych nadreli 147/320. Svar déti s rodi¢i popisuje ... kdzand a nepilych Anka:
matka ji slovo, ona ji deset; matka ji vr, a dcera mriau, poté ant se rvou, kuchynskou
lopatku méFi a drhnou 167/330. O mladych chlapcich tika, ze mlddec pak jako vejr
byva 162/128, &eladku nazyva chasa dvorska, celed domdci lotrovska 192/342, syny,
ktefi chtéji jen otciv majetek jmenuje rozmazdnkové nasi nékteri hned rychle dédictvi a
panovani jsou Zadostivi 53/277. Déti maji své staré rodice za pouhé bldazny a Sasky
236/361. V textu je i zachycen posmésny posunek on ji ukazoval fiky a rozdiral na ni
prsty 254/368. Podle Machkova Etymologického slovniku je z lat. ficus a znamenalo i
v latiné potupny posunek. Tento vyznam byl do ¢estiny piejat, ukazovati fiky znacilo

“strkat palec mezi ukazovadek a prostfedni¢ek nékomu pro posméch.*’

9.7. Obrazné prostredky

Lomnicky se snazil vzdy latku pfiblizit prostému soucasnému ¢tenafi a néjak ji
oZivit, zpestfit, a tak v pasazich autorskych komentaii vyuZziva pfislovi, réeni, lidova
tslovi a hovorové obraty. Vypravéni ozvlastiiuje kumulaci synonymnich vyrazu,

expresivnimi vyrazy, dialogem, stfidanim pfimé a nepiimé feci. S oblibou uziva latinské

0 Vice Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 142-143.
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citaty, které jsou vzdy provazeny Ceskym piekladem, ¢asto verSovanym. Vyuziva

metaforu i metonymii.

9.7.1. Prirovnéani

Pfirovnani je typicky obrazny prostfedek, jednoduchy a velmi nazorny.
Lomnicky je pouziva k oZiveni textu. Z typickych pfirovnani, kterd dodnes uzivame, se
v textu objevila t7dst se jako osikovy list (se jim vSecky oudy jako vosikovy list trasly
250/367), prilivat olej do ohné, suchou metlu mazat, aby lépe horela (A matka, kterd své
dcery prilis krdsli k muzice, rovné tak déla, jako by olejem na ohen prilivala aneb suché
metly pomazovala, aby spise horela 121/308). Détskou dusi pfirovnava k mékkému
vosku, v kterézto se zpusob peceti velmi patrné vtiskuje. Item k mladistvému proutku,
kteryz se na kteroukoli chees stranu snadné vohyba a sklonuje 106/302. Velmi vystizné
a nazorné je prirovnani matky k zufivé lvici, kterd bézi k svému synovi ... jako téz
néjakd zurivd lvice, kdyz se z tenat dobude a k svym Ivicatiim dere, vztekle tam béZela a
rychle chvdtala 196/343. Laska spojujici rodice a déti mnohém silnéji a podstatnéji nezli
clankové Zelezného Fetézu 94/296 nemuze byt mezi lidmi, ktefi jsou od sebe krvi
vzddleni a pFirozenim rozdéleni. Kdyz se autorovi zda zbyte¢né uvadét dalsi priklady
0 uctivosti a poslusnosti syni k rodi¢iim, pfirovnava to k situaci jako na brehu morském
pisek cisti 40/271. Vzhled knéze, ktery si neodiikal dobrého jidla ani péknych Satd,
Lomnicky popsal jako by ted holoubé nadil anebo jako by ti stFeva za kabat vylezla
272/377. A kdyz ma byt nékdo obésen, tak jako drozd zavisne 111/304.

Posledni kapitola O daru, jimz chci v§ecky darovati ma charakter bajky, nebot’ je
postavena na srovnani lidskych vlastnosti se zvifecimi. Ty klade paralelné vedle sebe,
tak jak to byvalo uz ve sté. (viz Novd rada Smila Flasky z Pardubic). Lomnicky v ni
popisuje, co by uréité skupiné lidi dal na stdl za zvite, které jeho vlastnosti by tito lidé
méli mit. Myslim si, ze tady Lomnicky vyuzil své pedagogické zkuSenosti a velmi
nazorné ukazal, Ze kazdy, at’ ¢lovék nebo zvife, ma na svété své misto. Vysokym panim,
knizatim, kraliim, prelatiim, zemanim, sendtorum etc. a viem vyvysenym lidem ddam
na jejich stul ptaka vorla, kteryZ ma tfi vlastnosti, a oni je tolikéz miti maji 266/374.
Témi tfemi vlastnostmi myslel nezapominat nato, Ze jsou smrtedini a z zemé stvorent,
tedy se nepovySovat nad ostatni, Ze maji davat almuznu, protoze druhd vlastnost vorla
Jjest, Ze jakoukoli sobé uhoni korist, s jinymi ptdky o ni se podéli a sam ji nikda neji
268/375. Za tieti maji ochranovat své potomky od bludl, maji kacife ze svych panstvi

vyhanét.
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Knéziim, zakiim a vSem feholnikGim by dal na sttl ptacka slavicka, ktery krasné
v noci zpiva. Tak i oni maji se k Bohu v noci po jednu hodinu modlit, v prostém odévu
chodit a k tomu se snaZiti, aby radéji Panu Bohu na dusi a v obcovani svatém neZli
lidem na téle a v rouse drahém, ndadherném libiti se mohli 273/377. Starym a seSlym
lidem by dal na stil labut’, protoze by jako ona méli byt ¢isti a neposkvrnéni, pokorni a
jejich fe¢ by méla mit vaznost. Mladenctim dam na stul véelicku aneb na ni priklad,
kterak ona v dile svém jest velmi uZitecnd, a kdyZ cas ma, ustavicné pracuje, lita
po ruzich, po lilium ... a poslusné krdale svého aneb matky vcelicky v§udy ndsleduje
278/379. Manzelum poklada na stal helubicku, pannam a vdovam hrdli¢ku. Naposledy
jmenuje sluZzebniky, ¢eladku, které srovnava s jefdaby, protoze Jerdabi maji svého krdle,

kteréhoz viickni poslouchaji 283/382.

9.7.2. Metafora a metonymie

Metaforicky je hned titul knihy Détinsky rdpek, kterym Lomnicky
naznac¢oval podobnost mezi détinskym fapkem-détskou lahvi a détinskym fapkem-
knihou. Stejné jako z ldhve, tak i z knihy mohou se napiti, priklad a nauceni sobé vziti
[/231. V ptirovnani je nékdy uzito metaforickych pojmenovani, autor pak metaforu dale
rozvadi, ale nakonec jesté pfidava dodateéné pojmenovani vlastnosti lidskych, maje
stale na mysli srozumitelnost a nazornost textu: Otec zajisté a matka jsou jako korenové
syna, syn pak jest jako ratolest aneb kvét a ovotce jejich, kteréz casto byva trpké,
nechutné, cervivé, nedozralé: totiz Ze synové rodicii mnohych byvaji jim nezdarili,
odporni, neposlusni a véku svého nedosli 28/265. Metaforicky plivod mé napf. obrat
vysvétlujici nemanzelsky puvod, oznadeny nejprve pejorativnim adjektivem
zparchantily: Ze jste zparchantili a Ze je vaSe neboZka matka mild, cizi ndsadou otci
vasemu rybnik nasadila 96/297.

Metonymie se v textu nachazi ¢astéji. Pokud jsou déti rozpustilé, nezbedné a
napominani nestaci, fedy s vohybkou metlickou neskodi jim k zachuli a k Zadni Indii
prihlidnouti a dobre ji pospikovati 142/317. V kapitole, jak se maji déti starat o své
staré rodice, pfipomina, ze Tobids stary a manzZelka jeho nazyvaji syna svého Tobidse
mladého hiil starosti své 159/326. Tedy ma jim ve staii byt oporou. Naopak, kdyZz se
syn o své rodie nestara, §patné je opatruje, dava jim Spatnou stravu, ale sim nouzi
netrpi, tak neni svému zadku macechou, ale vlastni matkou 237/361.

Personifikace je vtextu zastoupena jen malo. KdyZ zemfel poboZzny muz

Alexius pise, ze se v nékterych historiich nachazi, Ze pri tom pohfbu sami zvonové se
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zvonili 200/345. V piibéhu o dvou bratrech, ktefi se na biehu jezera hadali o tlovek, se
ono jezero stalo polem. Diive vSak mnohé lidi na sobé na lodi nosilo 55/278.

V prekladu latinské sentence uZzil personifikaci poraZend vsudy lezi dobrota 152/322.

9.7.3. Frazémy

Dalsim stylotvornym prostiedkem Lomnického je bohaté vyuzivani pfislovi,
réeni, ustdlenych obrati. Jejich pomoci Lomnicky pfiblizuje mravoudné téma Ctenafi
niz8ich vrstev. Pokud néjaky frazém vhodny k tématu zna, uzije ho. Napi. kdyz se
zamysli nad otazkou, pro¢ maji vice radi rodi¢e své déti a ne déti rodice, dochazi
lepsi 28/265. A zde zna pfislovi, tak jej pouZzije, ¢imZ domnénku potvrdi: Rovné jako
volej: ¢im jest starsi, tim jest lepsi 28/265.

Ve dvou pfipadech se mu k danému tématu naskytlo hned nékolik pfislovi.
V kapitole O zlych ditkach, totiZ ¢im se to déje a odkud to pochdzi, Ze nékteri rodicové
zlé a bezbozné ditky mivdji a Ze se jim zprosta hned nic nedari a k Zadnému potésent
nebyvaji 46/247 jich Lomnicky vypisuje nejvice a vlastné jimi hned odpovida
na feénickou otazku, kterou si polozil v nazvu Kapitoly: Nemiiz dobry strom zlého
ovotce nésti, ani strom zIy ovotce dobrého, neboli Dobry otec nemiize zIého syna miti a
zly otec syna dobrého. Nésledné uvede latinskou podobu: Qualis pater, talis filius,
kterou doslovné pieklada: Jaky otec, takovy syn 47/274. Tato prislovi v textu dale
rozvadi svymi mysSlenkami a pravdépodobné vzdy, kdyz si nanéjaké vzpomene,
zakomponuje je do textu. Po nékolika vétach se totiz objevuje: Vsak jest staré ceské
prislovi: Z srsti zIé, oblezlé nikdda dobry koZich nebude a ze psa zajic, by ho jak chtél
dobre korenil. Za n&z opét piidava latinské: Mali corvi malum ovum. To jest: Z zdprtka
kurete mit nemuzete, ani ¢izka z krkavciho vejcete. Jindc: Qualis caro, talis cutellus.
Tvrdé maso, neostry niiz, jedno s druhym srovnat se miz 47/274-275. Nato se dobere
k vysledku, jestli lidé chté&ji mit dobré a pobozné déti, musi byt oni sami dobfi a
pobozni, nebot’ toto prislovi pravdivé byva: Jaky jest pan, takové i poddané miva. Jesté
jina¢ Cechové Fikaji: Jaky fardr, takova vosadka, jaky hospoddr, takova celadka.
A podlé toho, jakz vej§ povédino, jaky otec, takovy syn, lepSi horsi nebude jmin 48/275.
Takovato velka kumulace nékolika pfislovi za sebou se vyskytuje jesté na jednom misté
knihy. Zde se obira podobnosti matky a dcery, nebot’ stejné jako se syn podoba otci raké
dcera od matky daleko nebude a doklada to pislovimi: Krdva chvord, slama dlouha.

Matka kurva, deera druhd. Ano bldzniva matka, bldzniva i deera. Jak maté, tak i deera.
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Totiz jedna za osmndct a druha bez dvou za dvacet, obé Sery, sobé rovny 125/310.
Avsak tolik pfislovi vedle sebe je v textu vyjimkou. VétSinou sva tvrzeni dokresluje
jednim, nékdy dvéma piiklady pfislovi.

Jak bylo vyse patrné, néktera piislovi uvadi nejprve v jejich latinské podobé a
teprve po ni nasleduje podoba ceskd, kterd mtze mit i nékolik variant. Napf. Urit
mature, quod vult urtica manere. Kopriva hned z mladi pdli, ruze se pak sama chvali,
nebo Den také jasny pozndn byvad po svitani 36/269. Témito pfislovimi doklada své
tvrzeni, ze jiz v détstvi se pozna, jaky kdo bude ¢lovék.

K tématu, jak bude o ¢lovéka k staru postarano, se vztahuji pfislovi: Jaké jsi
pravo vydal ndam, takové sndset musis sam 64/282. Spise jeden otec uzivi deset synii, by
mél statku nemnoho, nezli deset syni, by byli dosti mozni, otce svého jednoho 86/292.
O vychoveé déti pise: Kdoz lituje metly, nenavidit’ syna svého 145/319. PoZehnani otcovo
utvrzuje domy synovské, ale zloFeceni matky zgruntu je bori 244/364. Koné jakz
ponejprv naucis choditi, vola v jochu tahnouti, tak budou [synové] fo i v starosti uméli
118/307. Pokud dité zlobi, maji mu vyfikati a z rohu vybrati 142/317. Kdyz si déti
mysli, ze znaji vice neZ jejich rodi¢e, neopomene poznamenat moudrejsi kure slepice
228/357. O vztahu déti a rodi¢u téz vypovida ptislovi: Ktery syn trapi otce a zahdni
matku, ohavny bude a nestastny 213-214/351. Kdo laje otci svému a materi, uhasnet’
svice jeho vprostred temnosti 214/351.

Kromé pfislovi obsahuje text také mnoho réeni a slovnich obrati, uslovi.
Néktera z nich se zachovala dodnes, nékdy viak v pozménéné podobé, jako napf. réeni
na jedno kopyto §iji (jiny skoro vSecken naskrz k tomu podobny priklad dam, ac¢ nerad
na jedno kopyto §iji 239/362) je dnes znamé jako ’je to na jedno kopyto, je to na jedno
brdo‘. Také réeni nevdlet se za kamny 38/270 se uziva stale. Dnes v ponékud obménéné
podobé uzivané réeni hyr nékomu za divadlo Lomnicky uzil ve vypravéni o nemocnych
détech v souvislosti s tim, Ze kamkoliv déti nemocné dnou pfisly, oudy se jim jako
vosikovy list tFdsly, a proto viudy za divadlo lidem byly 250/367. Dnes témé&f nezndmé
réeni dostat se do lina Abrahamova ’zemfit' bylo v Lomnického dobé ziejmé dosti
uzivané: jeden se octl v pekle a druhy se dostal do lina Abrahamova 138/316. Zadny
dal3i komentaf nenasleduje. O tom, kdo se dostal do pekla, Lomnicky piSe, ze se
k Jidasovi, v§ech lakomcii otci, na peprny a horky Sisky dostal 71/285. V zavéru knihy
si Lomnicky stéZuje na to, Ze za jeho knihy se mu nedostalo Zadné vdécnosti (rak jest jiz

velika nevdécnost k vécem poboZnym lidskd, ani téméF kocourovi nohavic bych
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nezjednal 235/360/361), ale spiSe hanéni a posmivani (neb tak svému dobrodinci plati
svét takovou minci 292/388).

Dochovaly se i slovni obraty jako hola psota byti 108/303; tlachy machy
186/339; byt hnévem podpdleny (jsouc hnévem ne jednou podpdlena 250/367); Zdadat,
prosit za néco (za to jich pokorné prosili a Zadali, aby vam to vsecko ... odpustili
264/373). Zaniklo ale ustalené spojeni davati folk, miti folk (Ano ze zlych cinu jsi
mne netrestal, ale folk daval 262/372; Ty jsi mi folku neddval 263/372) a miti obycej
(chlubiti se obycej maji 274/377-378; cdpa jmenovati obycej méli avis pia, dobrotivy
ptak 91/295). Slovni spojeni délati nasili znamena podle Zaoralkovy publikace Lidova
rceni "zabit nékoho, zavrazdit® (cinil ndsilé jedné Zené, a ona proto kricela 131/313).

Samoziejm& neopomene dodat, Ze pfirovnani, réeni aj. frazémy, o kterych se
zmifnuje, jsou véc jista, zkuSena a pravdiva 85/292; Hle, prichazi casto na toto
propovédeéni 64/281; Fikajice, Ze mladi vic uméji nezli stari, aZ to jiZ v prislovi pFislo

228/357.

9.7.4. Latinské citaty

Protoze se Lomnického kniha fadi do mravnévychovné prozy, je
neodmyslitelnou soudésti textu struény, vyrazné formulovany, vétS§inou zndmy vyrok,
obsahujici zpravidla néjakou Zivotni pravdu, zakladni pouceni. Sentenci je v textu
od riznych autorl velmi mnoho. Nékteré jsou psany podobné jako pfislovi nejprve
v lating a poté nasleduje Lomnického casto volny pieklad. Vyroky, u kterych se
nejméné vyskytuje latinskd podoba, jsou z Bible. Podle autora, jenz vyikl vyrok,
rozd€luji sentence do nékolika skupin: sentence ze Staré¢ho zdkona, sentence, které
pochézeji z Nového zakona, sentence z epistol, sentence od cirkevnich oteil, filozof
a spisovatel.

Jako ptiklad sentenci ze Starého zakona uvadim napi. OréZ se otce tvého a nauci
tebe, starsich tvych a povédi tobé (Mojzi§ 20/260); V starych lidech jest moudrost a
ve mnohém casu opatrnost (Job 20/260). Mnoho sentenci, kterém sem fadim, je
uvozeno slovy Pdn Biih rka, jakZ Pan Biih racil prikazati: TouZ zajisté mérou, kterouz
mé¥iti budete, bude vam odméreno 60/280; Rostte a mnozte se 280/380; Nejtvrdsi soud
bude s témi, jezto nad jinymi viddnou 268/375. A samoziejmé cituje pfikdzani, napt. Cti
otce tvého i matku tvou 151/322; Milovati budes blizniho tvého jako sebe samého

151/322; Nepozddds nicehéhoz blizniho svého, coz jeho jest 114/306.
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Lomnicky ¢asto cituje z Nového zakona, zejména Krista, napt. Blahoslaveni
duchem, neb jejich jest kralovstvi nebeské 139/316; Blahoslaveni milosrdni jsou, oni
milosrdenstvi dojdou 108/303; Nevite, zac prosite 137/316; Pojd’te, poZzehnani, pfijméte
kralovstvi vam pfipravené od ustanoveni svéta 261/371-372. Déle Salamounova slova,
napt. Neodjimej od ditéte tvého kdzné, nebo budes-li je mrskati metlou, neumie
142/317; nebo proroka Davida: PredSel jsi ho v poZehnanich sladkosti, postavil jsi
na hlavé jeho korunu z kamene drahého 244/364.

Mnoho citaci pochazi z epiStol, napt. Pane, co mi kadZes ciniti (sv. Pavel
166/329); Rodicum dokazte lasky milosti, jenZ jest smiSend spolu s bazlivosti (sv.
Jeronym 156/324); Dal jim moc syny byti. Oni hle vinsuji jim i sobé, statku, zboZi, neb
Jsou synové lidsti, a ne boZi a o nebe snad zhola nic nestoji. Ale béda tém, kieri jsou
zemskymi vécmi oddéleni a nebeskych zbaveni (sv. Jan 138/316). Nékdy vSak neuvadi
jméno apostola a jen obecné napiSe apostol porouci, rka: Boha se bojte, krdle
v poctivosti méjte 17/259; Sluzebnici budte poslusni panuv vasich télesnych se vsi bazni
a strachem v uprimnosti srdce vaseho jakozZto Kristu 17/258-259; Hodni jsou smrti
netoliko, kdoz cini, ale i kteri cinicim povoluji 280/380.

Z cirkevnich otcii Lomnicky nej¢astéji jmenuje sv. Augustyna, které¢ho také
nazyva svatym doktorem: Kdo jsa spravedliv, chova se poctivé a zlorFeci se mu
nespravedlivé, zloreceni na ného neprichazi, alebr? tudy odplaty dochdzi 253/368; Ten,
kdo své ctné povésti zanedbavd, sdm nad sebii ukrutnost vykondva 234/360. Dale cituje
sv. Rehote, napi. Tolik smrti ten hoden nést, kolik zlych prikladii dal jest a zistavil
potomkum svym, ke zlému dav pricinu jim 125/301; Inocenta III, napf. Hrnicek novy
Jaké pary, tim vidy zapacha i stary 106/302.

Nejvice Lomnicky cituje fecké filozofy a myslitele, jako Aristotela a jeho tabula
rasa: Ano, Ze duse ditéte jest jako néjakda hold neb prdzdnd tabule, na kteréz jesté nic
psdano neb malovdno neni, aviak jest k tomu obému zpiisobnda 106/302; nebo Mlddence
od opilstvi stieZ, neb jest jim Skodné tomu vér 124/310. Dale cituje Sokrata: Synu
ctnému nemuz nic téZko byti, vse ucini rdd, co chce otec miti 156/325; Platona: sobé
smrti Zddati a vinSovati maji ti, kteri se s moudrosti obiraji 209/349. Ze znamych
fimskych basniku a feénikt napt. Ovidia: syn ofci Zdada kratkého Zivota, poraZena viudy
lezi dobrota 152/322; Cicera: Slavnych lidi synové nevdazni, Fidko se dari, byvaji bldzni
231/358; Vergilia: tézkd prdace povést dobrou ziskati, musi jisté ctnym skutkem ji dostati

233/359.
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9.8. Dalsi lexikalni prostredky slouzici k obohacovani textu

Pro Lomnického text je pfiznaéné velmi ¢asté uzivani synonymnich
vyrazu. U substantiv se velmi ¢asto vedle sebe vyskytuje ptejaté slovo a jeho domaci
ekvivalent, napt. grunt a zdklad vsech dobrych véci 79/289; za staroddvna cdpa
Jjmenovati obycej méli avis pia, dobrotivy ptdk 91/295; ponévad:Z mi ad propositum
k potvrzeni mé reci 180/339; ty jsi mi Zddné vule a folku nedaval 263/372; o daru a
prezentu 266/374; synii patricidas, vrahii otcovskych, matricidas, vrahit matek 215/352;
appendix aneb diistavek k ditkam 292/388. Nebo to byla synonyma tvofena piejimkami,
jejich adaptacemi a domacimi vyrazy, napi. synonyma pijaka dobri bibuli, trinkati,
klinkdti, oZralci, hraci ... 124/310; byl mnoho let nad spravedinosti hejtmanem aneb
rychtarem 238/362; a to Pdn Buh dopustil k pristrachu a vystraze 249/366; maji svého
strazného a ponocného 284/382.

Hodné synonym je téz mezi slovesy, napf. opravdové jmenovan a nazyvan byti
md 13/257; zmodlijte a pritrefte to dievo 39/270; mrzce sobé laji a zloFeci 55/278; syn
mu uhryzl a ukousl nos 110/304; tu je hlusi, tu je strasi, tepou, biji, mrskaji, slohaji ...
117/307; nékoho skrze ni oskrabati, oidliti a podvesti mohla 122/309; divna proména se
stala a byla 138/316; od ndsledovdni Krista Pdna jsem otdlel a obmeskdval 149/321,
vztekle tam bézela a rychle chvdtala 196/343, z hrobu viiné posla a vonéla 200/345;
Jjako néjaké hovado Fval, Ficel a kficel 203/346; béZel a utikal k lesu 248/366; pokorné
jich prosili a 2dadali 264/373; je z hnizda dolu mece a shazi 269/375; maji je k tomu miti,
pFibezdéciti a prinutkati 270/376 apod.

Méné se v textu vyskytuji synonymni adjektiva, napt. jako by jejich vlasini a
pFirozeni déti nebyly 94/297; prvé pisné o tom viibec vydané a publikované to svédci
218/353; dal upecti tucného a tlustého kapouna 237/361. Nékdy jde jen o vyrazy
vyznamové blizké: synové nekdzani, psotni, nevdécni ... 173/322. Také synonymni
adverbia jsou omezena: jestli je kdo $tastnéjsi nez jd, tomu toho vérné, srdecné, uprimné
preji 146/319.

Lomnicky své vypravéni ozivuje také dialogem a stiidanim pifimé a
nepfimé feci, napt. KdyZ pak béZel posel k Davidovi, jenz tehddz sedél mezi dvéma
branami, i povédél mu hlasny: Vidim kohos, an bézi sem. I rekl David: O by dobrou
novinu nam prinesl. A pribéhv posel pred krdle, vetce: Krdli, zdrav bud. PoZehnany
Pdn Biih, kteryz sevrel lidi ty, jenZ povstali proti kradli, panu mému. I hned se ptal kral:
Ziv-li jest miij syn Absolon? I odpovédél, Ze jest zabit ... 88/294. Vyuziva napéti: Protoz

slyste, co se stalo: Ti dva mladenci 248/249. Méné jiz pouziva, narozdil od Kupidovy
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strely, naturalistickych scén, napi. Oko, kteréz se posmiva otci a kteréz pohrda
plodem matky své, vyklivnout' je havrani vodni a snédit’ je vorlicata mlada. Nebo takovi
ptaci maji obycej viselcum nejprvé voci vyklivati a potom jejich maso Zrdti, jako se to
nékdy prihodilo onomu nebohému faraonovému pekari ... 245-246/365.,

Aby navéazal kontakt s ¢tenarem, vyuziva kontaktovych prostiredki, napi. Nu,
tuto jsem vam jiz o tom svrchovaném a nebeském otci 15/257; I tedy slyseti budete
15/257; Ale tuto by se mohl nékdo na to ptati 140/317; Protoz slyste, co se stalo
248/249. Casto piimo ¢tenaie oslovuje: milé déti XX1/246, inu, mili rodicové 139/316.
Vlastné po celou dobu v knize se ¢tenarem rozpravi, upozoriuje na zlo a vybizi ho
k dobrému (hledte synium dobry priklad davati 126/311), také mu radi (krerékoli véci
chcete, aby vam cinili lidé, i vy téZ cinte jim 24/262) a znovu nabada (kniZku vdécné radi
Ctéte, rodice své milé ctéte, na dobré se vesti dejte a s tim se jiz dobre méjte XXV/249).
Casto v souvislosti s tim uziva nadmémé mnoZstvi deiktickych zajmen (4 to na sobé
Jjedenkazdy sam muZe poznati a tomu misto dati, jako i ja ten jsem sam ... 145/319; On

potom po poradku tymz zpusobem na jiné touz a takovou Zdadost vzkdazal 149/321).

9.9. Dil¢i zavér

Slovnik Simona Lomnického je velmi rozmanity. V knize se nachazi cela skala
vrstev narodniho jazyka. Vedle stylisticky neutralnich slov se v textu vyskytuji slova
piiznakova. Deminutiva Lomnicky tvofil od substantiv (napi. cervicek, détdtko,
Jjehlicka), adjektiv (napf. kraticka knizka, miloucka véta), adverbii (napf. kraticce) a dvé
zdrobnéliny vytvofil i od slov ptejatych (citaricka, mantlicek). Z negativné zabarvenych
slov vyuzil zejména expresivni substantiva a verba (napt. darmotlach, kubéndrka,
chramostit se, hromovati), ale i adjektiva (ztFestény bachant, nestydata rufka). Déle jeho
slovnik obsahoval slova hanliva (napt. lotr, mrcha, pes, spojeni Chamovské pokolent)
zhrub@la (napf. mord, oZralec, Zrddlo) i vulgarni (napf. kurva, kurevnik, parchant,
§lundra). Samoziejmé nechybi ani expresivita patrna pouze z kontextu. Nejméné se
v textu vyskytuji slova hovorova (nakoukati, fiflovat). Text je bohaty na slova prejata,
piedevsim z némdéiny (napf. marstale, Serk; hadrovat se, vinsovat) a z latiny (napf.
apostol, habit, statut, lamentovat, publikovat).

Jako text z pocatku 17. stoleti, obsahuje Détinsky rdpek také mnoho slov
dobovych i starofeskych (napi. celovani, krocej, paprslek, hadrovat se, zabFisti).
Mnohé4 z nich se jiz dnes v b&Zné mluvé nepouzivaji jako mrzskost, peit; zdrasténé

vlasy; pavovati, jind pozbyla sviij pivodni vyznam a dostala novy (napf. suk, vejstupek;
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oSkrabati, prestati). Také doslo ke zméné ve vyuziti nékterych slovesnych vazeb.
Pro Lomnického je typické pouzivani adverbdlniho genitivu, kterého dnes ubyva
ve prospéch akuzativu. Jako pfedmét miva genitiv vyznam partitivni (napf. almuzny
Zebral, krivdy diniti), odlukovy (napf. wjiti ortele), zaporovy (napf. rodicu
neposlouchaji, folku nedavejte), cilovy (napt. skutku docinil, radosti dosel). Pouzivani
genitivu zaporového po slovesech a genitivu vlastnosti po jménech je dnes zastaralé.

Lomnicky se snazil vzdy latku piiblizit prostému soucasnému Ctenafi a néjak ji
ozivit, a tak v pasazich autorskych komentait i v pfimé fec¢i postav vyuziva znamych
i méné znamych frazém, jako ptislovi (Z srsti zlé, oblezlé nikda dobry koZich nebude
a ze psa zajic, by ho jak chtél dobre korenil), réeni (na jedno kopyto Siji, byt nékomu
za divadlo), lidova uslovi a hovorové obraty (hola psota byti, tlachy machy). Vypravéni
ozvlastiuje kumulaci synonymnich obrati (napt. dobri bibuli, trinkati, klinkati, oZralci),
casto byva vedle sebe postaveno piejaté slovo a jeho domaci ekvivalent (napt. o daru a
prezentu, grunt a zaklad véci). Z obraznych prostiedki nejvice vyuziva pfirovnani
(ze znamych napf. tidst se jako osikovy list, ohebny jako proutek), dale metaforu
a metonymii, ale témé&f vubec ne personifikaci. S oblibou autor uziva latinské citaty,
které jsou vzdy provazeny ¢eskym piekladem, ¢asto verSovanym. V textu se objevuji
sentence ze Starého i Nového zdkona, z epistol, cituje cirkevni otce, nejruznéjsi filozofy
a spisovatele, zejména antické.

Vypravéni proklada dialogem (napi. 4 kdyZ dosti dlouho toho sukna v domé
hledali a najiti nemohli, di pacholdtko: Ja vim, kde je to sukno. Di mu otec: LotFiku, i
procez jsi je schoval? Odpovédél syn: Proto, tatiku, kdyzi budes stary, abych té ¢im
prioditi mél, jako ty otce tvého 61-62/280-281), stiidanim piimé a neptimé teci (I Fekl
jim: Dédicové a synové nejmilejsi moji, oteviete po mé smrti truhlici a najdete tam
kiaft, vlastni mou rukou sepsany, z kteréhozto porozuméti moci budete, jak mnoho
Jjednomukazdému z vds jsem odkdzal. Pro tu nadéji vsickni ho k sobé jeden pies druhého
zvali, ctili a jej opatrovali. Neb pravil, Ze nechce nic umensiti z téch véci do smrti, které
v truhlici md, tak aby zouplna, co k tomu ndlezi, dostati se mohlo 99/298).

Aby navazal kontakt s c¢étendfem, vyuziva kontaktovych prostiedki, napf.
navazovaci ¢astice 7, inu, nu citovou Castici fedy, citoslovee hledte. Casto pfimo &tenafe
oslovuje: milé déti, mili rodicové. Vlastné po celou dobu knihy se ¢tenafem rozpravi,
upozornuje ho, radi i nabada. V souvislosti s tim nékdy uzivd nadmérné mnoZstvi

deiktickych zajmen.
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ZAVER

Simon Lomnicky z Budée bezesporu patii k nejvyrazngj$im postavam
pfedbélohorského literarniho Zivota. Jen stézi se najde v domaci literatufe dostate¢né
odpovidajici srovnani sjeho tvaréi aktivitou. Ta se projevovala nejen poctem
vydavanych praci, ale i druhovym rozpétim, péstoval epiku, lyriku i drama. V jeho dile
je velmi dobie patrné propojeni exempla s mravnévychovnym kontextem.

19. stoleti nemélo oviem smysl pro specifi¢nost mravnévychovné literatury a
pro jeji spoleCenské zhodnoceni. Jeho tvorba se striktné posuzovala perspektivou
mimoliterarnich skute¢nosti. Pfedné zde hrala svou roli autorova dvoji nabozenska

ree
1

konverze. Podkladem pro ,bezpatefnictvi“ Lomnického se stala anonymni skladba
Exekuci aneb vykondni vejpovédi a ortele hrozného nad rebely (1621), kterou mu bez
dikaza pripsal historik Pavel Skala ze Zhofe. Dogmatickym dikazem Lomnického
povrchnosti, ziskuchtivosti a marnivosti se staly naopak jeho pfedmluvy a dedikace.
Srovnani s dobovou literarni produkei v8ak ukéazalo, Ze vsechny pfedmluvy, vyjma téch,
které byly psany v psychické a hmotné krizi tésné pied smrti, se v ni¢em nelisily
od béznych zvyklosti pifedbélohorské doby. To, co bylo povazovano za nedostatky
autorova charakteru, se ve srovnani jevi jako bézné uzivané topoi. Pfelom v hodnoceni
Lomnického-¢lovéka i Lomnického-spisovatele pfinesla az disertatni prace Emila
Prazika, kterd v3ak zistala jako celek nepublikovana. Autor podrobil kritice viechny
dostupné archivni i knizni prameny a o¢istil Lomnického od mylnych nanosu.

Diky editortim, ktefi zachovali téméF stejnou hlaskovou podobu' Détinského
Fapku (1609), je na ném moZné pozorovat typické hldaskoslovné jevy ze 16. a
z pocatku 17. stoleti. Hlavni jevy jsem sledovala na samohlaskdch i souhlaskach.
V obecné roviné nejvétsi potize pusobilo sjednoceni spisovného uzu v systému
dlouhych vokall, kde také byly mezi nafe¢imi nejvétsi diference. Tento systém se
dotvérel v priibéhu 15. stoleti do té podoby, ktera je v podstaté i v dnesni cestiné. Velmi
rychle ustoupilo psani ie, uo a zaroveti se po jisté dobé kolisani ustalilo psani au misto
ii. Nepochybné zna¢ny vliv na to méla namést'ska mluvnice Benese Optata, Petra Gzela
a Vaclava Philomatesa. Star$i dlouhé 6, aviak ve zkracené podobé, se v textu vyskytlo
pouze ve slovech: nedovéry, vole, vzrost, zrost. Varianta s # se v textu, kromé feminina

viile, u téchto slov neobjevuje. Je tu ale i fada dal3ich kolisani v tvarech, sufixech i

! Editofi upravili odchylnou grafiku i’y podle dnesnich pravidel tam, kde nedoslo k v¥slovnostni zméné.
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v jednotlivych slovech. Néktera kolisani odrazeji jisty vyvojovy proces. Ve zkoumaném
textu se vyskytuje stdle mnoho predponovych sloves se zkracenou kmenovou
samohlaskou (napt. dovesti, nehral, oblecti, pribiti). Stale v ném probihd vyrovnavani
samohlaskové délky dvojslabi¢nych infinitivl typu nésti, vésti se zdlouZzenou kmenovou
samohlaskou a jejich pfedponovych odvozenin s kratkou samohlaskou (podvesti,
pFinesti, snesti). Rozkolisanost jesté zvySuje skute¢nost, Ze také dvojslabi¢né infinitivy
maji v textu zkracenou kmenovou samohlaskou (nesti, vesti). Kolisani kvantity
v zakladu nebo kmenu sloves se vyskytuje i u mnoha dalich slov, napf. krdlovati, krici,
napiti, nepFikryl, prosim, poctiti, tusim, zdvihl. V pfedponach, pfiponach a koncovkach
sloves dochézelo jen ziidka k odchyleni od spisovného izu. Nejvice se kolisani kvantity
samohlasek projevovalo v zdkladu substantiv (napf. clankové, dvére, hanlivost, klésté,
knizky, prikdzani). Néktera ze substantiv se v textu objevila dvakrat, ale pokazdé s jinou
kvantitou v zdkladu, napt. chvdly x chvaly, nedbalost x nedbanlivosti. Co se tyce pfipon
a koncovek substantiv, jejich kolisani se pfili§ nevyskytovalo.

U adjektiv délka samohlasek téméf nekolisala. VétSina slov se zkracenou nebo
se zdlouzenou samohldskou se v textu vyskytla jen jednou (kratky, lita, trvanlivéjsi,
zuFivd). V kolisani kvantity adjektiv z pficesti trpného (jsou trestdni) se nenechala
vysledovat Zzadna pravidelnost. U pronomin se kolisavost tvari ¢asto projevovala
v souvislosti s instrumentalem sg. i pl. (¢im x éim, nim x nim, tim x tim). Dlouzilo se
v zékladu adverbii, napf. dosavdd, jedndk, jindc¢, posavad, slabé, tize, koncovd
samohlaska adverbii: déleji, nejprvé, nikdy, prvé, radéji, sndazeji, délku si ponechaly i
z adverbii vzniklé prepozice: dlé, podlé, vedlé. Rizna koncova délka se objevovala
v komparativu radéji x radéji. Pokud se adjektivam mily vyskytlo jako adverbium mile,
dochazelo u néj ke zdlouzeni samohlasky i (mile).

Mezi zmény, které nejvice a nejvyraznéji odliSovaly spisovny psany uzus
od néafeti, patii diftongizace #>ou na zaCatku slova, diftongizace y>ej, GZeni é>i,
protetické v-. V dnesni dobé& tyto zmény patii k zékladnim rozdilim mezi spisovnou a
obecnou ¢&estinou. Lomnicky byl pravdépodobné ovlivnén kralickym uzem, nebot’ jeho
text nevykazuje velké mnoZzstvi odchylek.

Sou¢ésti pravopisné kodifikace se stala zména #>ou na zacatku slova (oud,
ourodné; oucastni nebyly; z oumysla). Oproti tomu se nediftongizované # nejdéle
udrzelo v koncovkach (v pravii poddanost; mohii), zejména u pronomin (v kteri, nad
sebii, svii, v tiZ, tvii). 1 zde se nachdzi kolisani tvari, ale neni Casté a vétSina slov je

psana spisovné.

121



Diftongizace #>ou méla tésné systémové vztahy s diftongizaci y>ej, ta se viak
nestala soucasti pravopisné kodifikace. Ve zkoumaném textu se diftongizované -ej-
vyskytovalo pouze zfidka. Podoby s -¢j- pievladaly vétSinou v zakladu slov z béZzného
denniho Zivota, jako napf. pejcha, strejce, tejden. Diftongizované -e¢j- se objevilo jen
v nekolika slovesech, napt. nemejlim, nesmejslim, omejlila se, oplejvajicimu, ozejvam.
V koncovkiach se drzely pievazné podoby s-y-, pouze jedno adjektivum
mélo koncovkou -ej- (péknej). Diftongizace y>ej Casteéné zasahla pfedponu vy-/vy-
(vejminkou, vejstraze, vejstupek). 1 kdyz je u Lomnického celkovy vyskyt slov s -¢j-
nizky, je -ej- ¢ast&jsi v zakladu slov nez v koncovkach. Je to tedy situace opac¢na nez
dnes, kdy se -e¢/- vyskytuje v koncovkach ¢astéji nez ve kmeni. S diftongizaci
samohlasek y, # tésné souvisi zména tautosylabického aj > ¢j. V Lomnického textu se
vyskytuje ze slov, ktera se pozdgji navratila z divodu poruseni vécného vyznamu ke své
puvodni podobé, pouze adjektivum fajny. To je psano obéma podobami, fajny i tejny.

Uzeni ¢é>f se pomémé rychle prosadilo, protoze prispivalo k zjednodusovani
formalni morfologie. PIné proniklo v tvarech sloves 4. prézentni tfidy s kofenem na -/
(oni chvdli), 1 v typu obili, tj. u stazené deklinace, ve které se piivodni dlouhé jar rovnéz
zménilo v € po [. Proniknuti / v koncovkach sloves a substantiv bylo usnadnéno tlakem
morfologického systému: zuzené koncovky odstratiovaly homonymii koncovek a
snizovaly pocet deklinaci a konjugaci. I kdyZ obecné zizené i pronikalo jen v malé mife
do koncovek adjektiv, nachazi se u Lomnického nékolik adjektiv s touto zuzenou
koncovkou: dobry vino, prosty Saty, rovny obé, silny vino, sery obé. Téméf vzdy doslo
k uZeni ve slovese prehlédati, méné povédéti. V textu se také objevila dvé slova, v nichz
k UZeni nedoslo. Jsou to substantiva mordéri, nasilé (vedle zizené podoby ndsili).

Pomérné nejslabsi pozici mélo protetické v-. VétSina slov je disledné psiana
v podobé s poateénim o-, nebo ma v textu i své spisovné varianty. Jen n€kolik malo
slov, ktera se ostatné v textu vyskytla jen jednou ¢i dvakrat, ma pouze podobu s v-
(napf. vobésil, vopice, voplatil, vopratku, vosenti, vosupil, votiral, vorel).

Co se tyce souhlaskovych zmén, néktera slova se stile psala se souhlaskovou
skupinou fec, t¢. Jednalo se zejména skupinu f¢ star§iho plvodu (ctyfidceti, tridciti),
skupinu fc za star$i ¢ (nétco, ovotce). Pokus o etymologizovani se objevil ve slovech
vzdetny, vzdctnost, kde ziejmé v doslo ke spojovani tohoto slova se slovem ctny, ctnost.
Stejné tak psani Zivorcich vzniklo spojovanim tohoto slova se slovem Zivot. V nékterych
slovech se vyskytla nadbyteénd souhlaska, jako napf. chvord, pristné, stkvélého,

usvadlo, zaméstknan, vzstekl. V Lomnického textu je jesté zachovana pobo¢na slabika
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uvnité slova, napt. mucedinictvi, neuhasitedinému, pomodite, zietediné. Ve slovech
ctyry, starec, stareckovi, vyréeno doslo ztvrdnuti souhlasky 7. Koncového ¢ ztvrdlo
u typu host, kost substantiv zef a celed.

Vitvaroslovi doslo k ustdleni koncovek, kolisani se projevilo u jmen na -/.
Odlisna distribuce pravidelnych koncovek maskulin se nachazela v nom. pl. Z textu je
patrné prednostni vyuziti u-kmenové koncovky -ové bez jakékoli vyznamové nebo
gramatické diferenciace (napt. dédicové - hadové - casové). Pivodni koncovka i-kmeni
-i se objevila jen u maskulin doktori, lidi, muzi. Jména bratii a knéZi jsou v textu stile
pravidelné sklonovana podle vzoru lani. V genitivu plurdlu Zivotnych i nezivotnych
maskulin stale jesté pfevazuje od piivodu u-kmenova koncovka -iv (pdmiiv, rodiciv),
koncovka -1 se objevuje jen ziidka. Oba typy deklinace Zivotnych i nezivotnych
maskulin si dasledné podrzuji v lokalu pluralu o-kmenovou koncovku -ich (napf.
anjelich, ¢asich). U-kmenova koncovka -ech se sice také objevuje, ale o jejim
skute¢ném pronikani nelze mluvit, zvla§té je-li zde k dispozici jen jeden doklad
(symnech).

Vétsina feminin méla deklinaci bez odchylek. Néktera feminina si zachovala
jesté svou sté. podobu, napt. koroptva, luska, tfesen, visen. Substantivum matka si
ponechalo v dat. a lok. sg. staro¢esky tvar podle zaniklych r-kmenu (materi), stC. tvar se
také vyskytl v jednom dokladu gen. sg. (matere). Podle vzoru duse se v textu sklonuje
dnesni neutrum kdné. V plivodnim tvaru sklofiovaném podle ja-kmeni (duse) se v textu
vyskytlo pouze maskulinum rukojmé (svaty Pavel za to jest rukojmé 259/371), vlivem
rodu se piiklonilo ke vzoru ord¢ (duchovni rukojmové 16/258). Pozdgji nabylo
neutrovych tvara (rukojmi) a v nové CeStiné se pokladd za maskulinum i1 neutrum.
Substantivum kniZe se sklofiuje zcela pravidelné podle vzoru kuse. Dochézi u néj viak
k rozporu mezi rodem pfirozenym a gramatickym, adjektiva ve funkci shodnych
piivlastklt dodrzuji gramaticky rod stiedni (milostivé kniZe), kdezto slovesa maji shodu
podle rodu muzZského (Ndman, kniZe syrské chtél). Podle jmenné deklinace 6ja-
kmenové se vtextu sklofiuje substantivum purkrabi, narozdil od dnesni sloZené
deklinace mé&kké. Doklady k typu piser, ackoliv jich neni mnoho, svédéi o pozvolném
dotvéreni této deklinace, které trva dodnes. Jejich konstituce byla dotvofena prave v 16.
a 17. stoleti rozsifenim novotvar(i gen. sg. typu bdzné. Feminina typu kost, kterych ma
text dostatek, se sklofiuji znaSeho i z dobového hlediska pravidelng. V nékolika
pivodnich tvarech se v textu nachazi puvodni Zensky i-kmen hus, déle femininum

milad, star§i i-kmenové tvary maji vtextu vyjimeéné substantiva rozko§ a (vdr.
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Deklinace neuter se v textu az na malé vyjimky shoduje s dobovymi kodifikacemi i se
soufasnym stavem.

Duélovy tvar, pokud se nejedna o &islovky dva, oba a parové lidské organy, se
v textu vyskytl vyjimeéné, jednak u piejatého slova libra po Cislovee dvé (dvé libre) a
v piedlozkovém spojeni po Cislovee 0bé (po obou stranou). Vyjimkou, kde nebyl uzit
nalezity dualovy tvar, jsou dva doklady: nohami po nich Slapaji, nds prsy krmily.

Jmenné sklonovani si vtextu ponechala adjektiva rdad, Ziv, zdrav a druhova
Cislovka desatero, ve tiech dokladech byl uzit dativ jmenného sklofiovani u pricesti
trpnych (n-ového a t-ového), napt. od nepritele zajatu byti. Nominativni koncovka -i se
vyskytla u dvou piechodnikii pfitomnych v rodé Zenském (napominala, takto Fkouci).

Atematicka slovesa byla ¢asovana pravidelné, st¢. tvar se objevil v prechodniku
pfitomném puvodniho atematického slovesa dat (vydada). V novoceském béasnickém
tvaru je verbum moci (miiZ, nemiiz). Nepravidelné sklonované sloveso chtit ma v textu
pro 3. os. pl. vedle tvaru chtéji i starofesky tvar chti, nechti. Z pravidelné tvofenych
imperativi se vymykaji vSechny imperativy sloves 3. tfidy vzoru kupuje, v nichz
dochazi k dlouzeni samohlasky -i- kmenotvorné piipony -uj/-ujme/-ujte (miliijte). Je to
vyvolano fonetickou pozici samohlasky -u- pred souhlaskou -j. V jednom dokladu doslo
k dlouzeni samohlasky -é- kmenotvorné piipony -ejte (pomdahéjte).

V nékolika pluralovych tvarech prechodniku pfitomného byla pouzita pfipona
pro feminina a neutra. Ostatni pfechodnikové tvary, pfitomné i minulé, byly tvofeny
pravidelné, pouze u infinitivnich kment, které kon¢ily na souhlasku nebyla
respektovana -0 piipona piechodniku minulého a i k t€émto souhlaskou koncicim
kmenim byla pfipojovana pfipona -v (vySedv). V textu je cela fada sloves, ktera tvofila
sekundéarni imperfektiva ¢astéji nez dnes podle ova-kmend, 6. infinitivni tfidy (nasporit
— nasporovat). Mnoho sloves, ktera dnes patii ke 4. prézentni tiid¢ , vzor prosi, trpi,
méla ve 3. os. pl. koncovku -¢ji (Ziznéji) podle vzoru sdzi. Vibec ¢astym jevem bylo, Ze
mnoha slovesa patfila ke vzoru sdzi (Zeleji).

Humanisticka s yntax neni jednoduchd, coz se projevuje i v dile Lomnického,
pod jeho vlivem a také pod vlivem latiny se v syntaxi rozsifila velmi slozita stavba véty
a souvéti. Jednoduché véty se vtextu vyskytuji jen ojedinéle, u souvéti pievaZuje
hypotaxe. Casto se ve vété vyskytuji polovétné vazby s ptechodniky, méné s infinitivy.
Vliv latiny se projevoval také ve slovosledu, zvlasté¢ v kladeni slovesa na konec véty.
Shodny atribut se ve vétsiné piipadi vyskytoval v postpozici, téméf pravidlem se to

stalo ve vyrazech naboZenské povahy a v odbornych terminech (bdzen BoZi, dsky
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zemské). Uz v 16. stoleti se vétSina souvétnych typt podobala tém dne$nim a existovaly
uz skoro vSechny dnesni spojovaci vyrazy. Z podradicich spojek a spojovacich vyrazi
jsou v textu nejvice uzivany ktery, Ze, aby, jak, jaky. V soufadném souvéti pirevazuji
slucovaci a odporovaci poméry.

Slovnik Simona Lomnického je velmi rozmanity. Vedle stylisticky
neutralnich slov se vtextu vyskytuji slova pfiznakova, jednak kladné zabarvena
deminutiva i negativné zabarvend expresiva, slova hanlivi a zhrubéla, méné jiz
vulgarni. Samoziejmé nechybi kontextova expresivita. Nejméné se v textu vyskytuji
slova hovorova, pouze dvé: nakoukati, fiflovat. Text je bohaty na slova prejata,
pfedeviim z némdciny a z latiny. Jako text z poc¢atku 17. stoleti obsahuje Détinsky Fapek
slova dobova i starsi, staro¢eska (napf. celovdni, frej, krocej; hadrovat se, oslniiti,
pohrzeti). Mnoha z nich se jiz dnes v bézné mluvé nepouzivaji (mrzskost, pen; zdrasténé
viasy; pavovati), jina pozbyla svij ptivodni vyznam a dostala novy (napf. suk, vejstupek;
oskrabati, prestdti). Také doslo ke zméné ve vyuziti nékterych slovesnych vazeb.
Pro Lomnického je typické pouzivani adverbalniho genitivu, kterého dnes ubyva
ve prospéch akuzativu. Jako pfedmét miva genitiv vyznam partitivni (napi. almuzny
Zebral, krivdy Ciniti), odlukovy (napt. uwjiti ortele), zaporovy (mapi. rodici
neposlouchaji, folku neddvejte), cilovy (napf. skutku docinil, radosti doSel). PouZivani
genitivu zaporového po slovesech a genitivu vlastnosti po jménech je dnes zastaralé.

Pro priblizeni latky prostému ¢&tenafi Lomnicky uziva v pasazich autorskych
komentaii i v pfimé Fe¢i postav vyuziva ptislovi (Jaky fardr, takova vosadka, jaky
hospodar, takova celddka), réeni (na jedno kopyto §iji), lidova tslovi a hovorové obraty
(hola psota byti, tlachy machy). Vypravéni ozvlastiuje kumulaci synonymnich
pojmenovani (napt. dob#i bibuli, trinkdti, klinkati, oZralci), Casto byva vedle sebe
postaveno piejaté slovo a jeho domaci ekvivalent (napi. o daru a prezentu, grunt a
zdklad véci). Z obraznych prostfedkl nejvice vyuziva pfirovnani (ze zndmych napf.
tFdst se jako osikovy list, prilivat olej do ohné), dale metaforu a metonymii, ale téméf
viibec ne personifikaci. Vypravéni zpestiuje i dialogem, stfidanim pifimé a nepfimé feci.
S oblibou pouziva latinské citaty, které jsou vzdy provazeny ¢eskym piekladem, Casto
verSovanym. V textu se objevuji sentence ze Starého i Nového zakona, z epistol, cituje
cirkevni otce, nejriznéjsi filozofy a spisovatele, zejména antické.

Aby navéazal kontakt s &tendfem, vyuziva kontaktovych prostiedkd, napf.
navazovaci ¢astice nu, i, citovou &astici tedy, slovesa hledte. Casto ptimo ctenafe

oslovuje: milé déti, mili rodicové. Vlastn& po celou dobu knihy se ¢tenafem rozpravi,
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upozoriiuje ho, radi i nabada. V souvislosti stim nékdy uZiva nadmérné mnozstvi
deiktickych zdjmen.

Naro¢na analyza textu mi rozsifila znalosti o vyvoji naseho jazyka a pfinesla mi
podrobnéjsi a nazornéjsi prehled o stavu Cestiny 16.-17. stoleti. UmoZznila mi poznat
tehdejsi slovni zasobu a zvlastnosti vyjadiovani. Nejvice mé v knize Détinsky Fdpek
zaujal postoj Simona Lomnického k postupnému uéeni déti, které by mélo byt
piiméfené k jejich véku, a také Ze by se mély ucit z her. Pfekvapily mé jeho nazory,
které jsou velice blizké k pedagogické koncepci J. A. Komenského. Pro soucasného
étendfe je humanistickd CeStina naroénd na Cteni, zfejmé proto Lomnického
mravnévychovné knihy zistavaji v zapomnéni. Domnivam se vSak, Ze jeho nazory
na vychovu déti jsou v mnohém stile zivé a daly by se uplatnit i v dneSni dobé.
Doufam, Ze moje prace prispéla alespofi dil¢im zplsobem k poznavani jazyka stredni

doby i k rozsifeni poznatki o jazyce a dile Simona Lomnického.
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VYSVETLIVKY ZKRATEK A ZNACEK

aj. —ajiné vyd.
ak. —akuzativ zvl.
apod. — a podobné 6
atd. —atak dale 7
dat. —dativ >

5 — femininum /
gen. — genitiv

instr. — instrumental

it. — italsky
lat. - latinsky
lok. —lokal

jm. —mimo jiné

napf. — napiiklad

né. —novolesky, novocesky
ném. —némecky

nom. —nominativ

0s. —osoba

plL — plural

pol. —polsky

pFeprac. — piepracovany

prip. — pfipadné

psl.  —praslovansky
fec. —fecky

sg.  —singular
Srov. — srovnej

SSJC — Slovnik spisovného jazyka
¢eského

sté.  — staroCesky, staroCesky

staroném. — staronémecky

stflat. — sttedoveka latina

tj. —to jest

vok. —vokativ

132

— vydani

— zvlaste

— mekky jer

— tvrdy jer

— ddva, ma za nasledek

— alternace




