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1. Uvod

Uvodem nectje vyswtleni nazvu: Abstrakce je jednoduchy pojem pro veimokou
Skalu vyznam. Z hlediska vyvojového bychomadtpatrné tendenciadit ji na vyvojo¥ ,,
vysSi “- zralejSi Urovevnimani a nazirani na&vV pripad nazirani na st osobou, kterou
problém jeji zavislosti tauz t¥eba na zaklagdjakkoli problematické motivace dohnal az do —
k 1é¢b¢ urcené instituce, brzy zjisijeme, Ze pdeba , abstraktniho “ nazirani a pojetétsy
zde odpovida zpravidla , Unikové “ gebs zavislé osoby, pétke zawit oci pred smyslovym
swtem a vlastni ,, socialni realitou “, obsahem,...a.s onim , zralym abstrahovanim “ na
zaklad smyslo¥ nabyté vnitni zkuSenosti (dle Kyzoura sr. stadium formalnipkraci, ve
kterem teprve ,, Mysleni je jizZ svobodné vzhledeme&lnému situ “. Této schopnosti
formalniho mysleni ale vyvojéwnutré musi gredchazet stadium konkrétnich operaci- v
terminologii Kyzoura sr. mu odpovida tzv. ,, objekti obdobi “- 8-13 let, kterym ale prav
tito lidé ve vyvoji vnimani a mysleni ve skéb@sti neprosli, nybrz uvizli kiiv prvni
vytvarné krizi, nebo je8tdrive, v obdobi , egocentrickém “- 4-8 let....- Qzavych jevech v
détské malls a kresk), ma- snad krogurcité formalni znakové podobnosti- pramalo
zpasobu (nejen)vytvarnéhdigtupu, je zoufala snaha ,, uniknoutizlgghu “, z vlastni
problematické emocionality, snaha pibpyvoj, vyhnout se konstruktivni kritice (malokdy
muzeme- na rozdil od iluzivniho zobrazeni- najit mto-zpravidla velmi ogé racionalnim- ,,
abstraktnim dile “,, jAdro pudla “~-mam na mysli obtiZznost terapeutova Ukolu nastolit
prostedi, které umozni pacie nahled obsahvlastni emocionality a vztaznosti, a na
moznost ,, posunu “, ktery nam skyta ona ,, dostaéemira objektivity “ dana 3- rozimou
realitou, jejiz prostorové zakonitosti jsou nantiggeere “ v dostaténé mte k dispozici).
VétSinou mizeme na zakladtakovéto vytvarné produkce — pokud z ni pacieni nehoten

vykrocit- pouze konstatovatiptrvavajici patebu ,, Uniku “ na ukor terapeutické Zny.

» Ambice na ¥¢nost “ je pokus pojmenovat stalveka, ktery se &si (zpravidla ne &doms)
, realného “ s¥ta, ve kteréngas nutg plyne a stavélovéka do hry, do fibéhu, a svym
plynutim nam stanovuje meze, mantinely, a vyzydadgpivani, protoze vime také o svém

budoucim ,, konci “. Zavisla osoba se ale g&@dmrti (coz dokladaji obe¢znama ,, Zivotni “



fakta jejich gibéhu), takZe nastava otazk&ho se vlasthdési...? Neni wiit¢ mozné
odpowdét néjak obecl- jsem feswdcena, Ze tento ,, strach “ ma mnoho rovin, a take se
kazdého jednotlivce nabizi jina- odpovidajici jelmjovému poli “, které ale —v lepSim
piipadt docasre- vyklidil a slozil zbrag. Troufam si ale festofict, Ze charakteristickym
spole&énym jmenovatelem pro vSechny je ,, ztrata intenciibyg rezignace na ni, nebo
vabec- jeji nenastoupeni. Je to typické gmené toxikomany, kiese zapoudi ve své ,,
pseudoreali“, a brani se tak jedné z ng§ich vyvojovych krizi, konflikim, které tato krize
(puberta) nuté nese s sebou-.pricemz je ale nutnéict, Ze individualnittznost ,, motivace “
nelze dost dafe ,, zmapovat “, natoZinit n¢jaké zobetujici zavry (i zde nize hlavni roli
ve vzniku zavislosti sehrat ,, ndhoda “). V kazdétfipact je naprosto nezbytné, se v roli
arteterapeuta vyvarovat jakymkoli dogmatickym hyadim a ,, pravdam “- jedéba pracovat
v ramci ,, @ibliznosti “a nejistoty, coz fgdpoklada jistou miruédome podstupované uzkosti.
— Neni mozné, ani Zzadouci usilovat zde- na polabbyjehoz vznik podléha prodes, které
dalece pesahuji pouhou racionalitu a $agnou ,, logiku “, o tzv. , ¥decky gistup “. , Arte
“zde mize byt dobrym a zcela jedigreym nastrojem, ktery ,, divaku “ umozni nejen ,, #id,
ale takeé nastolit ,, vizi “ mozného procesu (cestgtvarre- metodického vedeni tématicke-

autorem iluzive pojaté- tvorby)

V této préaci bych tedy ctia predlozit na zakla&glsvych dosavadnich zkuSenosti

z arteterapeutické praxe v PCerveny Dvir, svij , empiricky material “, picemz jsem si
védoma toho, Ze jenom dlouhodobéa zkuSenost (ktermé&ng opraiuje ¢lovéka k
jakémukoli zobeovani a tvrzeni. Moje profesni nejistota sice nenipraci pevazi s
toxikomany gihodna- zde jedatSinou &inné a mnohdy nutné byt sebejistyepdcivy ...,

ale zkuSenost sejakym zpisobem ziskat musi....

Jes pokladdm za nutné zcela jednoamavyjasnit, Ze pokud pouzivam v textu pojmy a
ozn&eni, jako nap , realita “, nebo ,objektivni..“, mam na mysli &¥ pouze vyznangthto
pojmi a oznéeni z hlediska , socialniho “- , realita “ je zdedy socialni realitou, a punc
objektivity zde ziskava to, co je spoite vnimatelné ,, ¥tSin¢ druhych lidi “(princip
skupiny..- picemz je feba se vyrovnavat s ,, drobnymi komplikacemi “ jalagy.celeni-

v ramci ambivalenceii droze vykonstelovanému- stavu skupinového odpdru...



2. Arte- nastroje

2.1. Prozitek, kreativita, proceualita

-Pro jejich velky terapeuticky vyznam jefaauji do zvlastni kapitoly,ipstoze se
jedna o pirozené nastroje (fpdevsim) vytvarimetodické slozky arteterapie (které bude
vénovana jina kapitola), jejichz kyZzenéiiiky na tvdici skupinu zavislych paciehby se

daly @iblizné charakterizovat: ,, Rozééti “ pro zneénu, nastoleni kreativniho postoje des
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k prekonani nezbytného momentu krize, ,, ochutnani €enini vlastniho autenti¢jSiho
vytvarného vyrazu, prace s vytvarnym vyrazem Ka jeeflexi), jakozto s metaforou ,,
vyrazu socialniho “..., odrazu viitiho- zpravidla vnimani gta (fi¢emz hranice mezi
arteterapii a artefiletikou nemam peltu ve své praktickéinnosti vymezovat). Arte tak, jak
se ji v sogasnosti snazim upkaivat na svém oddeni zahrnuje kromsady zakladnich (jen
trochu poupravenych) , roznovskych “ témat (kapigolmetodické vedeni), takédu
technik a postujp prinasejicich nové podty praw pro nastolovani potencidtnkreativnich
poloh pacient. Tvorivost je zde firozerg povaZzovana za schopnost a postojovou moznost
kazdéhatloveka, a k deficitm na tomto ,, poli “ je arteterapeutenmigiupovano jakozto

k vyrazovym ,, blokim “, s nimiz Ize pracovat rozmanitymiigoby, kterym se budu v této
kapitolce je&t vénovat. ,Tvarci potenci (k undlecké tvorkt) Ize mit jen za zvlastnitipad
univerzalni tvéivosti ve smyslu tvorby sebe sama v trvalé interakakolim: konstrukce
regula&nich aridicich systén, zpracovavani a uchovavani informaci, sebeorgesjza
vytvéreni strategii vlastniho chovani aj.“ (Rezntek, V. Smitka —Sotasna arte 2000,
str.63). Bohuzel, téma ,, Blokovaného vyrazu “v mgjgn smyslu slova (které j@asto- ve
zpracovani zadanych témat, i v osobnim projevurazvano prozitkava socialg dosti ,,
nevyzivnym “ schématem), je u zavislych pacievglmi aktualni, a &sSinou viastg jeSg
umoaiované prosedim I&ebny, kde , viAdne “ pevngad, a takka vSechnyiny a projevy
podléhaji , dozoru “ a ,, bodovému hodnoceni “doslogticemz klad® je v tomto ,rezimu
“hodnocena schopnost ovladat projevy své emocityn@diniz by zde vSakibec k moznosti
si ji alesp@ v zakladu ,zmapovat” na zakladakuseni, zaziti vlastnfippzené spontaneity -

kterd hraje jiz dle H. Reada velicéleZitou Ulohu pro pocit Zivotni ,spokojenosti* a&sti* -
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vznikala ,bezpéna“ prilezitost... ) , racionakha aktivré se podilet na chodu o&ldni-
vyhovovat pozadavkn , zverti “. Ac¢koli je tento pedpoklad do znaé miry pro chod
odcEleni nutny, tvei tedy problematicky moment na cektporozungni vlastnimu prozivani,
ktera se neobejde bez zkuSenosti s vlastnim acitgntivyrazem, jez je takto neustéle
uvézren pod kontrolou vlastniho,, racia “ a personalu &ddi. Na zaklad nahlédnuti tohoto
faktu jsem pochopila, ze ,, Arte “ zde musi, kdjimého, pra¥ tento chyjici prostor

k projeventi, k ,, vyrazu “, poskytnout. Nikoli ale kvyrazu “ (vytvarr€) —zcela libovolnému,
ale k ,, vyrazu “ zasazenému do iluzivniho ,, trojnena “-jakoZto prostoru ,, socialni reality
“. Samotny vyraz je poté (prastnictvim interpret@nich skupin) v optimalnimifpads
nahlédnut, a déle (pragstnictvim vhodného metodického vedeni) kultivovapeacovavan

s ohledem na vySe zn&imé , vztaho¥- prostorové “ zakonitosti.

Jako piklad vytvarnych technik, se kterymi mam prozatknsenost s ohledem na z&m)
provokovat “ a ,, probouzet “ onen potencial kreayiw ¢lovéku, uvedu (pouze heslow)t
Technika prace s keramickou hlinou seéz&nym ukolem suj osobni vytvor smyslupkh
integrovat v celek s vytvory ostatnigleni skupiny... (technika dle Sickové F.), coZz mnohdy-
zvlase pokud vytvory skupiny tvid na prvni pohled sés konkrétniho a nekonkrétniho- byva
vyzvou pro kreativitu autér a mnohdy je lezitosti zakusit aigkonat osobni frustraci
(nap. ,nutnost” znEnit pavodni jedincév zamer, koncepci, ktera ale byva odngéna zdarem

v celkovém vysledku skupiny...), a zakusit také pmohé aZ provokujici a znekiigjici
.proces, kde pilis nelze Igt a operovat s pojmem ,definitivni“. ddteré dalSi techniky:
nag.: spontanni malovani ,na hudbu “, skupinova espré prace s barvou (je zde vyrézn
snizovana pdeba korekce, na zaklagspoleiného “- a tudiz jaksi svobodnuplatiiovaného
autorstvi...), malba poslepu...(jiz vySe zréia cesta k oceéni autenticity vlastniho,
racionalré nekorigovaného vyrazu, ktera paradé&xsamotnym faktem nemoznosti zrakové
korekce- v mnohaifpadech poskytuje dosud nepoznany pocit svobodyiheépu prace i

v prabéhu nésledné diskuse nad souborem skupinovych plaa. vyrazg uziteiné

povaZzuji vyuziti techniky relaxace spojené s viaadi . Krong moZnosti naslednvyjadrit-
slovrg, i vytvarnymi prostedky, své nejintenzivijsi prozitky, se zde zcel&ipzere nabizi
prilezitost pracovat s vlastnfgustavivosti ve smyslu jejiho rozvijeni a refleléoi Byla
jsem na z&tku své prace se zavislymi pacientgivapend, jakasto maji po zadani tématu
problém pra¥ s konkrétni pedstavou ( pravghodobr z ngjakého divodu nedostatme

zazité nadzorné obdobi, které tedy ve svésiatlku neumoZzni skutey vyvojovy posun do
stadia ,konkrétnich operaciti v dusledku obrany vysreny predstavovy aparat... ), a prav

tato absenceipdstavy, potazmo- nedostatek kyZzené ,iluzivni kpeee'- obava z ,volného



tvarciho prostoru “, jen podporovala tendenci padietiracet se k ,abstrakci “...Za podstatné
povaZzuji teoretické i praktické seznamovélieni skupiny setyimi zakladnimi vytvar-
vyrazovymi zfsoby ( stylizace, abstrakce, exprese a naturaligmegchz nahlédnuti a
zamerné uchopovani toho kterého vyrazu dava podle mézoru dobrouilezitost k
odstupu a nahlédnuti spec¢ifbsti vyrazu vlastniho.

~Procesualita “ je obecnym ,Zivotnim faktem “. Jspraswdcena (a v praxi z toho
vychazim), Ze se ,zastavenyiasem “, tendenci k zachovavani dosavadniho ,stéwiu ‘(v
podstat jde o €Zky — specificky ,ideologicky “ tradicionalismus! ktery snad nahrazuje
postmoderni ,ztratu “ moznosti fipse o tradici kultur& rodovou, ,ztratu “ paradigmatu...
), je teba pracovat pragtdnictvim poskytnuti ,vize “, zakuSeni prozitku, e kam jit “, ,je
nac¢em pracovat “, fcemz na ,vytvarném poli “ tento postoj nehr&rs ndbozenstving;
jistou ,, ideologii “ (jak je tomu podle mého nazaragiklad- navzdory snazeiplizZit se vice
» Zemi “- i v logoterapii V. E. Frankla), ale zcelJdmatatel® “ a pritom neverbald se
muzeme ,, chytit “ mysSlenky prace na (v kazdéippc specifickém) posunu vytvarného
vyrazu v souladu s teoretickymi vychodisky metoédiol vedeni a zcela-v této praci talsto
zminovanymi- ,, zemitymi zakonitostmi trojroz¢ma “. Fi zprostedkovavani tohoto ,,
pohledu, postoje “, se nevyhybam ani verbalni amuarci, peswdcovani, provokaci,
vyswtlovani atd. Zaujimam sama stanovisko, Ze je nyinkud pacient tuto pfgbu ma-
poskytnout také tento , intelektovy material “ pysobni porozugni a vnitni prijeti tohoto
postoje. Netvrdim, Ze prédy, intelektové porozurni “ je pro arteterapeuticky proces nutné,
ale jsem peswdcend, Ze ve skupéeavislych pacierit je praw i tato komunikani ,,

strategie “ nezastupitelna.

2.2. Metodické vedeni

JARTE - C* - TEMATA KE ZPRACOVANI

ZAKLADNI : Adam a Eva
Matka a dit
J4, partner a jeden z rodli
Sipkova RZenka

Cervena Karkulka



+ do jednoho ®sice pobytu kazdy samostatzpracuje 3 kolaze, a to:

Rodinné kolaz (tato jiz do 14 ti dod z&. pobytu!)
Tepla kolaz (co mam radiigmné &ci, piani....)

Studena kolaz (opak tepléeeho mam strach, co nenavidim....)
(Format pro koldze — minim&rA 3, je vitana tendence snazit se- podobn
jako v malovani- dbat na zasazeni posta¥ca @o prostoru, ficemz hravy

zpasob zpracovani neni na Skodu...)

INDIVIDUALNI :  -VZDY PO DOMLUVE S ARTETERAPEUTEM.

Ledova kréalovna

Morska panna

Nejhorsi zazitek spojeny s drogou
Frani, sen

Vzpominka z &stvi
Nejhezi vzpominka z &stvi
Sport

Loutkové divadlo

Jav roli

Nefitel

Koho bych chil potkat
Konflikt

Tanec

Prace, Gsili

Jak si lidé hraji

ZAVERECNA : Ja za rok

Moje rodina

Autoportrét
Pohled z okna



Tzv. ,Roznovska skola“ ¢U- dr. M. Kyzour) zamirn¢ preferuje praci s vodovymi barvami,
¢asto na vihky papir. TézZ z&mé jsou k dispozici tért pouze Siroké 8tce, vylowena je
moznost pedkreslovat tuzkotii pastelkami- preferujeme medky projev, ktery poskytuje
prostor pro ,hru“- praci s nahodilosti — jez hrdtdezitou ulohu jiz nap v ,posvatnych
Hrach* starychReka, kde byla ,brana va#t- s nahodilosti, kterou poskytuje misky, nikoli
kreslitsky projev, ten je &Sinou ve sluzbach p@by racionala sclit jiz pifedem zastavané, a
ulpivani na Bm navzdory metodickému vedeni poukazuje na sila&ph ,volného prostoru
za branami kralovstvi sieps panujicimu pedpojatého rozumu®, ktery ale- zviag pripad
patologicky zavislé osoby —neskyta reéattosazitelnou moznost uspokojeni. Neni myslim
tieba dale poukazovat na hodnotu aktu pacientemiyaozjpoct'ovaného zakuSeni vlastniho,
skute&né spontdnniho vyrazu...

Cilem metodického vedeni @ipadnych vstup arteterapeuta do procesu tvorby, je zlepSovani
schopnosti autora pracovat s ,prostorem papirutyama rozvolinost a schopnost pracovat
s vytvarnou ndhodou, spontaneita (ve které mcévmnohdy jedingou gilezitost ,vrétit se
touto cestou jisté ,regrese” do obdobi, kdydetd zaklad pozadavk ,,okoli* neztratil svou
piirozenou a zcela ,skutaou” autonomii vyrazu- do obdobi preverbalnihodgle je
vyznamneé pstovani smyslu pro dojem, asociaciovSem s ohledem ndipzené, realné
zakonitosti (proporce atd...). Neopominutelnou hadoge zde také kultivace estetického
citéni a vnimani (jejiz velky vyznam v terapeutickéipgzdvihuje u nds napPhDr. V.
Smitka ... ).

INTERPRETACE : Je sa@asti arte. Jde o rozhovor nad souborem vytvarnyati jalienta,
jehoz cilem je nachazeni vyznamu uzitych Znakchetypéalnich¢i novodobych symbdla

nabidka jejich moznychédomych i ne¥édomych souvislosti s realnymi prozitky klienta.

KTC : Tzv. Kvinternocolor ,test*

Klient ho vytvai vzdy na z&tku kazdé Arte.

Zadani zni: Vytvéte 5 barevnych skvrn velikosti mince, a uriste na format papiru
A5, 4 do rofii, a 1 doprosed (tak jak je schémaiky na hazeci kostce). Rali skvrn (ve
kterém jste je tvili) ocislujte. Barvy se mohou i opakovat, pokud chcetefidilou,

udélejte jen prazdny krouzek.
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-Nejde o test v pravém smyslu slova, protoZze na pklad neni mozné stanovovat
jednoznané a ndtitelné ,vysledky“. Vypovida 0 MOMENTALNI emini a komunikani
nastavenostiloveéka, jeho interpretace probiha formou kladeni otaddiektovi.

Veskera vytvarna produkcesetns KTC (které si klient zaklada do vlastnich podeysan
desek na wené misto), musi byt klientetitelné na gedni strag ozna&ena: celym jménem,

nadzvem obrazku, a datem vzniku.

Vytvarné metodické vedeni stoji na zaliadalosti charakteristik ontogenetického (a také
fylogenetického) vyvoje- potazmo vyvoje , vytvarméhyrazu “, a jeho odrdizve vytvarném
projevu jakozto odrazvyvojove aktualniho zppsobu vnimani a prozivani okolnihcitv
jedincem. Pokud se z tohoto hlediska podivame aeagkeristickou vytvarnou produkci
zavislého toxikomana (ti jsouD nefastj$imi pacienty, a tak jim i zde budénovan
nej\wtsi zjem..), $tSinou neniZzeme nepogthnout jisté spotmé, napadné znaky tvorby.
Nejobecwji (ne vSak vzdy...) Ize podle mého nazoriazkt tento zpisob vnimani a
zpodobovani stta z ontogenetického pohledu, do obdobi intelekihal realismu. Je tedy
Zadouci podecovat klienta k posunu do realismu vizuélniho- sloyg ,, ukotveného “....( ,,
studijni “ figuralni kresba, prace v plenéru, pé&chwwani smysl a zajmu o ,, obsah “, pokusy
o vytvarné ztvaréni smyslovych proZzitk- jako poditna se mi pro Zzadouci oziveni konkrétni
predstavivosti jevi napvysSe zmigna aktivnigi pasivni imaginace s naslednou verbalizaci
ve skupig....).
,Po cely Zivot jeclovék nucen upravovat si vztah k sokamému a k $tu- to se ovSemdje
nejen prosednictvim gimeého , vrEjSiho jednani “, ale také zachazenintedstavami. Zda
se, Ze pravtoto ujasiujici, rozvijejiciclenici a strukturujici zpracovani zkuSenostfedptav
je zivotre dilezité. Dosahuje se ho pomoci konkrétni formy a&@ywou ¢innosti nebo hrou.”
(UZzdil, ,Vytvarny projev a vychova“ 1976tr.72,73)
KyzZzenym terapeutickym efektem metodického vedeeta)) je tedy ,, posun “, nabizi se
cesta wtiitého,, prestrukturovani struktur aparatu vnimani “, nezaatglbou moznosti je
mimo jiné takeé fjeti a ,, pocitni “ procesuality, vedeni a burcovariie’ke zkoumani a
respektovani ,zakonitosti 3- roZmého prostoru- smysléwchopitelné , reality “ s jejimi,
socialre- , scklitelnymi “a sdilitelnymi aspekty (byt ,, srozumitg}, ¢itelny “...).
Emocionalita, ktera byva u toxikomar disledku dlouhodobého- od vlastnich autentickych

prozitki- unikového chovaniasto ,, nezmapovana “ (z toho prameni velmi problerkg
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nesoulad mezi prozivanim a chovanim), nebo prascha, nerozvinutéa (jistého druhu
psychopatie), tedy ,, vyzyva “ arte-metodika kibnméazorného seznamovani s prostorovymi
vztahy, k nejiznéjSim akcim, které mohou v tomto ohledu b§inpsem. Zde bych nerada
opomrela zminku k tématu sekundarnich psychotickych epastau po detoxikaci, které
nejsou- zvlagtv prvnich tydnech po nastupu na detox nijak vyfinge protoze jsem
preswdéend, Ze i zde fize arteterapeut vedenim k vytvarnému zajmu o jtted ,, podrsty

z realného prostoru “pomoci nastolovat novou orggiia ,, nastavenost “ aparatu vnimani.
(Uzdil, ,Vytvarny projev a vychova“, 1976 str.73.) :, Sama duSevni existence se
konstituuje tou rérou, jak se formuje &leni , jednota smyslového pole “. Mezi formami
swta a formami vniniho Zivota je osudovy vztah. AvSak ,formatvje v naSem vnimani a
chapani neodiitelna od obsahu.“ a déle: , V normalnirigadct zazitku sotvakdy vystupuje
forma izolova#, daleko spiSe je integrovana v slozitém konglotnedalSich forem,
vypliujicich naSe ,, pole vnimani “. To znamena, Ze r&s8enost ma zaroidormalni,
smyslovy a obsahovy charakter. Plati, Ze bez kaitézivé zkuSenosti “ se neobejde ani
védecké, tj.racionakl analytické mysleni, vZzdyi ty nejabstrakt§§Si formulace se tykaji v
jadie znamych, tj. smysl&jiz poznanych ¥ci a jewi a ,, normou “ vSech vykladswta je

praw tento s¥t, jak jejcloveék proziva a jak s nim zachazi.”

Znalosti filo- ontogenetického vyvoje a jeho odrae forme vytvarné produkce, ruku v ruce
s obeznamenosti s psychopatologii tvorby, jsou rétiladem ai@dpokladem oné ,,
artediagnostiky “-ktera nejen nevyzaduje znalo&udsi, alecasto se ji fimo zanrne

vyhyb4, aby neztracela z#etrele viastni arte-diagnostické a arteterapeutickZnosti.

2.3. Arteinterpretace

J. Slavik ( Sotasna arteterapie, 2000, str.82 ), povazuje zawbu — s ohledem na
problematiku , spravnosti interpretace “ tzv. , ptmvanou shodu vyznaima &inki “,
vnimani ,, obsahového souladuii porovnavani originélu a jeho interpretace, paat,, to je
ono, to sedi “...."toto zdanliy, slabé “ kritérium spravnosti je v praxtgkvapiw ucelné a
piesné zejména v ramci skupiny posuzovateEtSiné z nich byva obvykle jagnparné, kdy
interpretace nebo transformace jséilépave- pravdivé — a kdy naopak nevystihujijsv
prednmet.” (Slavik tamtéz...) Hledani osobniho vyznamurel&m smyslu slova (souvislosti,
piipadnych rozpdr .....), na poli vytvarné x ne- vytvarné produkeeienta, jejiz ,,
charakter “- forma i obsah, jsou reflektovany pateen samymg¢leny skupiny (skupina jako

» konfrontatni vzorek reality “) a arterterapeutem, ktery jéndwalespa do reéjaké miry jiz

12



piredem ovlivien ,, vykladovym konceptem “, vlastni profesni zkugstici teoretickym
ramcem, ktery rfl sdm grilezitost ,, okusit “ . Tato ,, vykladova koncepced? uz se zarfuje
na tuéi onu rovinu existence- a jeji ,, vysledek “, nesint v rozporu s ,, vysledky *“
odliSnych interpreténich gistupi, koncept! (predpokladaje, Ze nappii vytvarné tvorks

reSi fredwdomeé ,, ja “ ty samé problémy, s jakymi se v realmmovozu stetava ja
védomeé.....). PovaZuji za nutné zde upozornit na nexsytjisté , pracovni miry uzkosti “-ve
smyslu vzdy pitomné vnitni schopnosti arteterapeuta snaset nutnou nejigtoamoznost
stanovovat jakékoli jednoztiae , za¥ry “, a pritom neztracet ,, pdu pod nohama “....Cest
hledani vyznamu a takéanych vykladovych rovin je bezpochyby viceukéme preferovat
pievazré jeden vykladovy ramecj model, nebo mizeme modifikovat fistup na zakla#
aktudlnich pdtb (.....Ja sama ve své praxi, i co $e tyé osobni , studijni historie *,
vychazim z vykladového ,, modelu “ roznovské Skgdyiz , nastroje “ a zakladni
interpret&ni strategii se pokusim alesppevrubr popsat nize...). Na uztieé reflexe je poté
moZzné a vhodné- i kdyZ to neni vZzdy nutné- Wsmpsti s terapeutickym tymem a
spolupacienty navazatjakym ,cvicenim (nap. kombinace s KBT, hrani roli...)
Prostednictvim ,, objektivizovaného “ vysledku vytvarnépmjevu- obrazu, a prace na
nachazeni jeho vyznamu a mista v Zivotnim kontpatiienta Ize obchazet uskali pouhé
verbalizace, a- vifipact této konkrétni klientely- dostat se (pro mnohéigraty prekvapig)-

k pivodni- ne-drogové problematice toho- kteréHovéka, jez by se dala vestging piipadi
naprosto zjednoduséshrnout do kategorie: ,, problematické meziosolatahy “.V gipac
zavislych se kterymi arteterpeuticky pracuji v rahééebny, se nerozpakuji uchopit tuto
problematiku skrz tyto terminy, které na zakias#é prozatim i praxe povaZuji ve snaze o
postiZzeni picin a charakteristik prozivani , zavislého “zackivé: Oralita, Ambivalence,
Magické mysleni, Latentni agresivita, Latentni éspt Obsese, popirana b jistoty
(zastoupenéasto fe&éackym konceptem) a bezjigjejichz souvislost s problematikou
osobnosti zavislého pacienta je vyznamna, a jejichiazim ve vytvarném projevu bych se
ch&la vice ¥novat.

Jsem si ¥doma, Ze na tomto mésjiz musim giznat jisté stoupenectvi

k psychoterapeutickému konceptu, ktery socialmvgtranné, aleipdevsim sotasné, které
jsou €mi rannymi do velké miry determinovany, pokud neléds podstatnému nahledu a
nasledné korekci...) poklada zackié ve vzniku a udrZzovanii, naopak zmny (socialni) ,,
patologie “.

Konkrétrgji se k tomuto tématu obratim v praktickdsti- prostednictvim kasuistik a jejich

komentdu. ..

13



» Roznovsky model “ + KTC:

- Arteterapeuticka vytvata metodickd a interpretai strategie roznovské skoly,
nabizi v pistupu k zavislé osahbv 1&bé naprosto nepostradatelné nastroje, jejichz speaifi
(v arte- kruzich pa¥kud kontroverzni), tkvi fedevsim ve faktu, Ze zde neni tak zcela
ponechan interpretai prostor nalézani vyznamu, pouze na lidopacienta samého.
Dokonce se zde nelze- tak jako u ,, smiSenych sktppirat o giléhavost skupinové reflexe.
Jednak se zde jedna o skupiny ééeé, kde tedy postradame k denvi se nutnou atmosféru
daveéry, a z divoducasté konstelace stavu skupinového odporu, bychamuseli opirat o
reflexi specificky deformovanou....Vykladovy modeiebytréjSiho charakteru se ukazuje
praw u této klientely jako vyhodny. Mam zde na mysistoutekla bych az
charakteristickou tendenci pacienté-& v disledku ambivalenceii droze, potazmo ke,
nebo v disledku prostého odporu k terapeutick&nén mlzit, zavadt a mnohdy zcela
cilewedomne Ihat. Velkacast pacierit vyuziva zcela ziSthmoznosti pobytu v ,, &g “ z
jinych davoda neZ ze snahy se se svou zavislosti utkat, m& snahipulovat, , &Zit “ pro
sebe , osobni zisky “ nikoli terapeutického chaealt(ktery pedpoklada mimo jiné
frustraci, jejiz toleraéni hranice je pra&vv pripadt zavislého snizena).

Model: Metodické vedeni {pdpokladajici arte- onto- diagnostiku, na niz najiatalSi

ne- arteterapeutické postupy...dispupuje k obrazu jakoZzto k vizualizaci psychickality
autora. ProtoZe ale vSichnistavame nuthv mezich vlastni subjektivity se svou vlastni
emocionalitou, snahou neni redukovat vyraz na da@sy obrat k ,, co nejisteji “ vizualni
realitt vn¢jSi, ale spiSe nastolit dialektiku mezi realitogjgha vnitni. Jak v metodice, tak v
prabéhu interpretanich rozhovol nad vytvarnou produkci, se snazime &&wat pozornost
(obeznameni s principy snové prace) na specifiakgegtivni zkresleni, ktera vznikaji vliivem
» souhry “ vytvarného za#mu (sekundarni procesy), a geomé emocionality (primarni
procesy), tedy , redlu “a , vysnénych tuzeb “, nebo jinak ,, znaku “ a ,, symbolu.S.
formou onoho zkresleni je tedy mozné pracovat jakezmetaforou vysrenych tuzeb a
slasti, spojenych s pregenitalnimi stadii (zdeessagte soulad s Freudem, ktery ale
nevylwuje —neni v rozporu- s jinymi vykladovymi modely...

Klasickou sodésti arteinterpretaich skupinovych sezeniGD (cozZ v podstatkopiruje |,
Roznov “), je prace s KTC (kvinterno color teshgé standartni zadani je obsazeno v
otiSttném textu na zZ@tku tohoto odstavce, ktery je v podstzékladnim seznadmenim
pacienti odd.C se standartnimi pozadavky arteterapeutajdday nazvu — alespo

prozatim- nejde o test v pravé smyslu slova (9t@fe jednoduSe neni (dosud) validizovan, a
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navic se na zaklgdozhovoru s pacienteny, klientem nad KTC miZzeme propracovavat
piedevsim k jeho aktualni problematicéeipdzié komunik&ni a emocionalni povahy...),
tudiz nelze o¥fovat ,, platnost “ KTC na zakla&deho opakovani. S timto faktem jsem
skupinu oteyere a opakova# prabézné seznamovala, coz se mi jevilo jako ,fér“, nicmién
jsem podcenila nutnyidledek tohoto stleni- totiz zvySenou tendenci zpocligivat a snile
vyvracet jakékoli nabizené otazky... Rozhovor nadCKiavic probihd vzdy zasagformou
otazek- , monopol na pravdu “ zdéstava v rukou pacienta. Terapeut musi byt schopen
vzdat se ambice na jednozZnast a definitivnost ,, vykladu “, navzdory ,, viastivi “ jisté
vykladoveé strategie. Na rozdil od situace skupihaveeflektovani obrazkn se zde na
néstroj skupiny obracet z pochopitelnyalvdda nelze.Vyuka interpretai strategie KTC
zcela vyhrad#é podléhéa roznovskym pedadoyg a (steji jako tangjSi studium arte) probiha

formou vycviku! Prace s KTC bude snad vice patridasti prace $nované kazuistikam.

3. Problematika propojeni- navaznosti a mista artedrapie v celkovém
terapeutickém pristupu na oddlni, ,Artediagnostika“ , N ékteré etickeé

otazky....

Musim na z&tku zminit pokud problematické téma ,, navaznosti “ arte- skupan
celkovy terapeuticky program v PL, jejiz charaljgedan pedevsim tim, zda je , arte “
pouzivana jakoZto dogkova metoda v programu, ktery jiZ ma samostatnyckpt) a tedy jiz
piredem danouigedstavu, kam pacienta 8ravat (coz v rezimove &¢ kazdy jaksi pirozerg
predpoklada..., fnejmensim: abstinence je zde , jasnym “ cilém,zakazkou “), a ,, arte “
jakozto samostatnym terapeutickyittigupem, ktery ma svébytné interégahmoznosti, sama
0 solz je zcela specifickym —terapeuticky komplexnimisfupem (,Diagnostika vytvarného
vyrazu, jakozto zfisobu vnimani individua, zpragstlkovani této reflexe pacientovi, pro jeho
lepSi porozuréni vlastnimu prozivani a vztaznosti....kdémi tohoto vychodiska nicmén
nevylwuje v praktické praci se zavislou klientelou jakgiiZit skytajici se moznosti prosdi
PL, kde se pacient ocita v priedi bez drogy, a kde ma tudiéilezitost ffekonat osobni
specifickou krizi, ped jejimz pekonanim jinak utika préyprostednictvim své drogy. Take
tento redpoklad ale vychazi z teoretického konceptu, kiénj ramec arteterapiésiratuje,

a pra¥ tato poloha arteterapeuta, kterg-j@ si wdom svébytnych moznosti oboru, nema
sec¢asem vyhnoutifinejmensim mimovolné vriti tvorke obecrjSiho konceptu, jeZ se snazi
n¢jak celkow teoreticky uchopit problematiku klientely, serkig pracuje....-a timto je dan

onen vyse zmimy PROBLEM navaznosti...
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Arteterapeuticky profesni vyvoj v ramcidité instituce zde tedy zceldimpzere predpoklada
cestu prohlubovéni teoretické obeznamenosti s pnadikou té které klientely, s celou
Skélou stavajicich teoretickychiipadré praktickych koncepit, které slouzi jakozto ,,
konfrontani material “pro arteterapeist koncept stavajici. ,, 2. pélem “ - tedyigtup
piredem koncefn¢ neovlivreny se s ohledem na ,, navaznost “, stava jen texbrgti pojmem,
protoze podle mého nazoru ,, koncepci “ vzdy djkou mame, jen je vyhodné , o nidét

“. To celé zdegikam prax proto, Ze v fipad zavislé klientely , pouhy “* NAHLED nest# a
navic je jeho dosahovani v procesu arte komplikowgmaznou ambivalenci paciént
patrném v postoji ke své , tfacké identit “...M & samotné (mohu-Ili s tim ,, operovat “ po -
zatim pouze- réni praxi), se v praxi ogdcila navaznost na ,, arte- skupiny “ v duchu KBT,
coz se mimochodem shoduje s jinymiispupy v I€b¢ zavislych, které vychazeji z PsA
(kombinace s KBT z tohoistodu, Ze zde- u zavislé osoby- nelze do dostateniry ,, sazet “
prawk na terapeutickydinek samotného nahledu, stejako nelze péitat s dostat@ou
schopnosti zavislé osoby uspoksjivpracovat “ na Urovni interpersonalnich vatah).

Proto je vhodné (a v kapitolce s kasuistikami tedwna pikladech) v rdmci prosedi
lé¢ebny navazovat formou négrg¢jSich her a nacvikna -v ramci arte se objevivsi -
socialré- komunik&ni a vztahovou problematiku pacienta...

Na tomto mist budu mozna frustrovat ,¢deckého ‘¢ten&e, kdyz uvedu fakt, Ze v séasné
dok® neexistuje Zadny obegmniznavany komplexdinnych terapeutickych faktan
terapeutickém ifistupu k zavislé osa@l(vypowdi abstinujicich paciefitha opakovacich
lé¢bach tento ,, problém * potvrzuji- zny v klicovych osobnich vztazich, na které js@isto
zaneieny otazky terapetit nenaphuji nasi ,vytouzenouiedstavu, Ze zde doSlo kjakému

» vztahovému posunu “, ba mnohdy by onen ,, posaa ‘stras klienta- nap. vstoupeni
zavislého potomka do potenciélkonstruktiniho konfiktu s matkou- znamenal vyzngmn

u

zatizeni jiz nyni nadmiru komplikované aézafjici ,, provozni “- praktické situace ,,
separujiciho se “ pacienta. Chci potit, Ze mnohdy zavislost, se kterou paciditt@zi, je
v piipadt daici se abstinence nahrazena ,, zavislosti “ vztahdktera je tedy- jak doufam
vyplynulo z textu- se , zralym vyvojovym sepandm procesem “ dle mé dosavadni
zkuSenosttasto v rozporu!) Myslim, Ze tak jako pro PT pralzeorg, je dnes nezbytnym
predpokladem alespicelementarni obeznamenost se vSemi zakladnimidhtepty-

smery..., aby bykilovék schopen dnes obegncenéného eklekticimu.
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3.1. ,Artediagnostika“

Na zaklad jeding&ného charakteru arteterapie jakozto samostatngébysého
oboru, I1ze za fedpokladu dostateé profesni arteterapeutické kompetence (....lsteident
nabyva Bhem studia sowzného s arte-vycvikem )zcela bez skrupiétoupit k vytvarné
produkci pacienta bez jakéhokoli obeznameni s niregskou diagnozou. Zcela z&éme jsem
odstavec uvedla terminem ,, artediagnostiké&irhz mam na mysli specifickou moznost arte
uchopit ,, osobni patologii “vytvarného vyrazuitee, a progednictvim metodického vedeni
tedy usilovat- ¥rni znalostem vytvarnych vyvojovych prindipo ,, Iébu vytvarného vyrazu
Byla bych ale pokrytec, kdybych tvrdila, Zeéstavam takto , nestranna “ a neovkma uvnit
instituce, ve kteréiysobim. | kdyZ cile arteterapie zde v &asnosti neztotaillji
S programovym ,, terapeutickym cilem “ této insteug¢j. abstinence), sami@gmé nemizu
ignorovat téma zavislosti (...toho, co se za ni sfjykteré je zde velmi vyraznou sasti
Zivotni, a gedevsim socialni, komunikai,a , emocionalni “ problematiky paciénzmiiuji
to jako prevenci tendencten&e poukazovat na jisty rozpor mezi mym zéem divat se na
produkci pacientaipdem nezaujatym okem, a figiupu k pacientovi se projevujicim
védomim, Ze jde dloveka, ktery ma (viizné mie) ambici abstinovat od své drogy- tudiz je

nutné do budoucni@sit problém reakce na frustraci toho kterého rayu.

3.2. Nekterée etické otazky....

Etiky kodex Arte je u v naSemiZaeni jast formulovan pesto- jako v kazdé praxi s
Llidskym materialem“g¢lovék s timto ,nevystai“ pokud disponuje (a to viastrkazdy
disponuje) relativni svobodou a moci nad koncepé&ipsace.

JakoZzto arteterapeut<zeinik stalereSim tyto otazky:

1. Otazka nutnosti vlastni- osobfisluSnosti k oblasti etickych zasad
pracovist

2. Otazka miry zodp#nosti za budouci vyvoj stavu pacienta.

3. Autenticita?- do jaké miry...

4. Zapisy do dekurz

5. Balint

1. Dokonce prav i eticky kodex pracovigtdoporu@uje vyvarovat se napalkoholovym

excesim, jakozto samaejme i dalSim ,uletim“ v souvislosti s jinymi drogami,

17



zkratka nezit tak, abychom se dostavali do rozpgrastojem, ktery je Zadouci u
pacienti snazicich seipkonavat svou zavislost. Popréveceno, ja si nafklad
vibec nechci fedstavovat, Ze bych se alkoholglanvzdat.

. Je to neustavajici konfrontace se s&nibsti, Ze v roli profesionala jakykoli projev,
zasah, dopokieni, se miZze stat zdrojem probléimbojim se obas, Ze doslova
Lprasem”, a to nejen v fipac, Ze ,profesional ugla ,chybu” (nag. interpretace- i
kdyz ,pouze” formou otazek, napadv —pro pacienta- nevhodnou dobu...).

Je to #ejnx¢ klasicky problém ,Jak byt k&demu, a pitom neuskodit”. K tomuto bodu
bych také z&adila boj s vlastni lenosti pracovat na stalémgwoim fistu v zajmu
zkvalithovani arteterapeutickych intervenci.

. Je teba si ujasnit, Ze autenticita neznamena, Ze prpjeSechno, co se mi
momentalg honi hlavou, vSechny svoje pocity, nazory, mysjen& neni pirozene,
kazdyclovek, ktery je schopen reflektovat tyto své obsahysiagkto nadosmrti
zneréatelil své okoli. Myslim, Ze Updnstai vychazet z toho, Ze byt autenticky
znamena ne projevovat vse co citim, ale neprojevoyao necitim, népdstirat. | to
je ale pro mi do jisté miry oblast, do které dccité miry olas sklouzavam ve
chvilich, kdy si nejsem profesionéljista, a kdy se snad [febuji zastitit polohou
emfatické matky, ktera mi pafmé ,jde"- tohle ovSem ma s autenticitou jen velmi
malo spoléného.

. Ackoli do dekurzi smi nahlizet jen celkentgsré vymezeny okruh zaéstnand, je
tieba dbat na intimitu pacienta, ktery by podle meé&aroru ndl byt prabézné
upozonovan na své pravo rozhodnout, které obsahy giajemaji byt zaznamenany.
Délam to nejen (jak by to mohlo mydrvypadat) z dvodu etického, aleipdevsim pro
posileni pocitu sveébytnosti a odgowosti (jako praijSek tzv.zavisleho chovani), a
v neposlednfack také pro odbourani oba¥tem Arte-interpretace.

. Balint,coby prostdek podporujici a usnagjici profesni sebereflexi a unaie
tymowe propracovavat konkrétni problematické momentyistppu k pacientovi, je
dulezitym nastrojem propracovani, prevence a redykoei “, a navozuje pocit
uvolnéni cestou ventilace, gdomeni a fijeti vliastniho ,prava“ na sy ,lidsky
faktor“prostednictvim skupinovéhorjeti, akceptace. Jako jisty eticky problém zde
ale vnimam tendenci si ,0Zehavé“profesni problétagtniho vztahu aifstupu

k pacientovi nechéavat , bokem “ a zapl&dts ,, balinta “ ,, bezpénym tlachanim *“
(tuto tendenci mame do jisté miry vSichni, dalosbyobecéftict, Ze zalezi na pocitu

bezpei v tymové skupin profesional, ktera ale neni vSude sanmemosti) ....-prav
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proto se mi jevi oblast etiky tak problematickayd@ehodujici hranice je pra¥asto

dana mirou. Dlezité je starat se o kritickou sebereflexi.

Presunout do odst.4:

Obecné znaky na zakkadlastni dosavadni zkuSenosti

Alkoholici- Prevazrt stredni a starSidk, tématika ztraty intencionality, latentni
depresivita....., obvykle jsem se setkala s muédsiiho a starSihaku ( v podobném
vékovém pasmu se pohybovaly i Zeny, ktergityaehruba 10 % ), kié nentli oproti
toxikomaram problém s nahledem a introspekci. Jakoby bylhatdédnout kritické
momenty své historie a stasného zfisobu vztaznosti, ale postradatiakou vnitni intenci,
kam dal. Nemluvim (jen) o ,problematickych vzorectd je problém u kazdého zavislého,
ale spi$ o jakychsi vititich ,smutcich®, na které samotny nahled nésta,autorita“
pusobici zveti zde nemaiflis Sance, protoze narazi na podivnouimisvéepost, kterd je
mozna vyplodem postoje, ktery jiz trvalegiid ve s¥té se svou ,eméné sytici“ drogou.
Pokud jsem réla prilezitost setkat se a mluvit nad KTC s abstinujia@tkoholiky na
opakovacich l&ach, ukazovalo se, Ze jejich partnerskym§skem je ,tma¥ hneda Zena*
(méla jsem pilezitost mluvit gevazri s muzi), je pro &onou ,tahounskou autoritou“- silnou,
zemitou a nedestruktivni.. V jednortiad bylo Zejmé, Ze silnou- vzhledemdetnosti
sebeprezentaich vystud - motivaci k udrzovani abstinémho postoje je pravjista, az
ideologicky podbarvena patba prezentovat se jakozto &Spy abstinent a snaha ,zapalit”
druhé. (Zluté ,ja“ s pmvatelskou fialovou) &i ,svétle- zelenému” pr@fSku. ObecsjSi
znaky: celko¥ vySeptala- vybledla barevna paleta, absencedmaitSinou i s¥étle hrédé (v

KTC i v produkci), sentimentalita, unikani do miasti, rigidita v gistupu k tématu.

Toxikomani- ( Pormirové zastoupeni z hlediska pohlavi je podobné jaitkoholik ).
Zakladni rozdleni vychazejici z premorbidni problematiky (uvadide pro jeho praktickou
pouzitelnost z hlediska , artediagnostiky “ zakladsobnostni struktury na zaktad
barevného charakteru vytvarné produkce): (Berde85b, str.26-28):
-Toxikomani s neurotickou strukturou (pohlavni gesbatika, autoagese, masochismus,
riziko sebevrazedného jednani...)- Kadparevna neuroticka konstelece je napadnou
kombinaci v tvorb pacient CD obect.

-Toxikomani s psychotickou strukturou (droga pdeadoxs slouZzi jako prosedek

kontaktu s ,, realitou “...)- Psychotické vnimanétsvilze ve vytvarném vyrazu toxikomana
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vystopovat porrné ¢asto jako objevujici se ,po-detoxovy* stav feftk 14 dni aZ gsic od
zatatku fungovani na odtkni, ale neidka (nemohu si na zakladvé zkusenosti dovolit
procentualni odhad) jeigodni- psychotické onemoéni tzv. dualni diagnézoufigemz
droga jakoby se skute¢ stavala nastrojem tohoto specifickéhtemnavani osobni izolace

(psychotické vnimani je ze své podstaty daimganiry autistické- nebere ve skiriesti v
potaz 2. lidi, vyjma do zriaé miry instrumentalniho- n&eél zangieného- chovani..)

-Depresivni toxikomani (nezralost, puberta, iz@aismus, snizen&g@dstavivost,
sebevrazedné riziko, strach z ogusisti..)- Vytvarg nag.: odpor kéerné barg (pricemz v
KTC je ¢asto, dostasto v kombinaci se &tle zelenou, &inské infantilni podoby sebe sama
na kolazich + vyhradndétinsky zpisob vztahovéani se patrny z kontextu postav u
zpracovanych témat...., bilé- ,vakuové" obaly kolpastav, odpor Kervené bar¥ (¢asto je
vnimana v hodnoticim smyslu jako negativni! ), alégcharakteristicka je bezkontextovost
tvorby....Celkova barevnost j€étéinou velmi ,[fesycena“- nerealistickdasto agresivni,
~Loxickd“- zarovei plocha..

Celkow miaZzeme u toxikomain(pokud nejsou vytvaknpoweni) p&itat s charakterem
tvorby odpovidajici obdobi intelektualniho realisrjak jiz bylo vySereceno-se vSemi jeho
pravodnimi znaky..

Na za¥r uvodu ke kazuistikdm bych radéigpmnrela, Ze navzdory vzniklym koncepcim a
teoriim, které se snaZi dobrat podstaty vznikupjgna moznostem 8y zavislosti, nesmime
prestat brat zeietele fakt, Ze arteterapie pracuje v prtatk s ,kritériem" emani zralosti,
jakozto ,metritkem* zralosti, potazmo ,zdravi® &Si mira subjektivévnimané spokojenosti s
co nejmensi mirou gdomi ,suplujicich®) symptorin Nutno zdiraznit, Ze zavislost byva jen
urcitym specifickymieSenim eminich deficifi, které mame na zakladasi specifické
osobni nezralosti vizné mfe vSichni. -Z toho plyne, Ze neni nutné, a protarapii ani
vhodné jakkoli Skatulkovat, ale jgeba realisticky p&tat s tim, symptom ma tendenci se

branit zaniku, aby plnil g)j Uc¢el- totiz ochranit ¥domi gred zatZujici Zivotni problematikou.

Gambléi- PoZzadavek ¢gjaké obecwyjSi- pro gamblery charakteristické —tématikigtéava i ve
fundovanych kruzich otégnou vyzvou (fijmeme-Ili viibec myslenku, Ze kazdy zavisly ma
svou drogu — sy druh Uniku, ohégjé se principem nahody ve vyvoji toho kterého typu
zavislosti,ci velmi ¢astym jevem kombinace vicetgwmhi Unikového, chorobhzavislého
chovani....- napT+G. Zde vSak jde o chovani pod vlivem navykoukyavétSinou pervitinu-

G zde nebyva primarnim problémem. Problematika @mmio gamblera a jeji odrazy ve
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vyrazu (vytvarném i ne- vytvarném), vykazuji vyragimy charakter, jak se pokusim ukazat v
Casti wnované kazuistikAm. Zde jen vyzvednu zatim hypokgtvyznam tématu , matka a
dits “....(téma rozhovoru s arteterapeutenC&makem....) + téma bezmodi&v
vyznamnému objektu, zviirigly postoj: ,mij objekt neunese oy plny projev* (. vztek)-
»---j& kiehky, musim ho od toho uchranit, abydeil....., vzdam se autonomie az do takoveé
miry, Ze m& skutad identita astane nerozvinuta, potaZzmo nezmapovana, latentni...
pozdiji v Zivoté udklam vSechno proto, abych tento "“staxc¥ udrzel..." (hypotetick&
ilustrace z obdobi oralni - totalni odkdzanostohgekt ),fizené devalvace vlastni hodnoty
(kterd u gamblérna zaklad moji dosavadni zkuSenosti Uzce souvisi s jimitatas/mi
materialnimi hodnotami, kterymi je kompenzovan sanasnesitelny pocit vlastni
nehodnotnosti a endniho chladu v odezvpe&iujici osoby...- zlrazaiuji Ze jde o hypotézu.
Odrazy tohoto zfisobu pojeti sebe a&wa jsou dle mého nazoru patrné v kolazidgedpvsim
v napadném rozdeni- formalnim (kompozice) i obsahovém — vyraznyonizontalnim
odcklenim roviny ,provozni“, a roviny metafyzické, srév,potenciélni“. Dale je ndpadné
piedimenzovana oblastimo ,reklamnich” zalib, pedstav a naivnichétinskych gani v
pieslazenych barvach, oblast postradajici jakyk#lagxibeh...Rodinné i teplé kolazeapobi
dojmem reklamy nat&astny Zivot, kde existuje jen ugm vSechno ostatni- co neni perfektni
a idealni tam nepit Jen podtrhujici je fakt, Ze zhrubar@tiny pacieni s touto diagnozou
za&inaji tvorbu kolazi pr&vkolazi teplou, pokraiji rodinnou, ktera jéasto tak podobnd, Ze
divak skutén¢ neni sto je rozeznat. Studené kolazi se tito pacighybaji jes¢ Uporreji, nez
ostatni, a pokud ji st¥g byva zpravidla ve velké i@ také spiSe proklamaci obecnych
~Spatnosti, katastrof aim“, nez osobnim pojetim. Tato snaha o ,vSeobecnaktby byla

vyrazem snahy byt ,v souladu“ s co nejobgsim mirénim...(?)

4. Prakticka ¢ast- kasuistiky

Forma usptadani kasuistik je mozna neobvykla, ale nejlép@zdskuténou situaci
moji arteterapeutické prace. PovaZzuji aedité, Ze jsou vybrany skutes namatkou- tudiz
piedejdu lakavému pokuSeni potvrzovat teorii ,vhodngodklady®, a chlubit se ,,uginymi
piipady“. Na druhou stranu bych mohla byt podezizahbismu proti pipadnému nigeni z

terapeutickych nezdar..
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Kazda kasuistika tedy &ima popisem vytvarného vyrazu (obrazky jsazeny v péadi,

v jakém vznikaly, icemZ nebylo z évodu rozsahu moZnégdloZzit produkci kompletni ),
piipadré popisem jeho prosm, nasleduje zevrubné seznameni se zakladni, mgtva
metodickou instrukci. \¢asti wnované KTC a témain interpreténich rozhovol jsem
nakonec z pochopitelnychiidodi méla jisty problém odéit témata s pacientem skt v
provozu probirana, a témata, ktera se obsahoa zaklad roznovského interpretaiho
nastroje sice nabizeji, nicm&naprosto nejsou v souladu&wemim autora, ktera atasto
byla tak¢i onak ,na’uknuta“, a ndla vliv. Toto Ize €Zko jednoznéné vymezit a odliSit¢asto
vlastre i reprodukovat odstiny reakci a viv.. Nekteré tyto nandty- ackoli nenasly hned
piimou odezvu- neni mozné je nezminit ( obrovskouziae nejastji hrala atmosféra v
oteené skupity, kde Zistavala ¥tSinou sebeprezentace nejgfim hr&em na poli
pacientovych vnithich motivaci- na Ukor&Si miry autentické introspekce...).

Daéle je nutné brat v potaz vzdy skupinovy charagtace- individualni arteinterpreta
rozhovory nad KTC probihaly pouze vyjitmg- na vyZadani, a v rdmci této prace je nebudu
zminovat (Za jejich terapeuticky potencial ob&cpovazuiji gilezitost Iépe porozud svému
aktualnimu prozivani- v délrozhovoru ¥tSinou naréné- zivotni situaci, nahlédnout a
prijmout sveé aktualni emoce, aby mohl pacient viedisgcky predvidat a svobodii

manipulovat se svym okolim..)

Ladislav, 25 let, toxikoman, dokoril standardni Ié¢bu (6 mésiai)

Vytvarrg:

Z pcocatku barevnost bez’avy“- vySeptala, nerealisticka, chybi zemit&dhd, cervena zcela
(zpravidla nahrazen@zovou- zvlast vyrazna je kombinace zelendZove az fialove),
vyhyba seterné, pozdi ji uziva pouze v kresebné kvalitJiz @i tvorb¢ prvniho obrazku
reaguje na instrukce zadavané jin§l@nam ve skupig, a snazi se ,odpichnout od horizontu
a vytvait tak iluzi prostoru, vzdava seipodné kompozéng-statickéhaeSeni a tendence k
symbolismu coz ddie ilustruje jeho obeen vySSi miru snazivosti vyhovovat pozadank
~instituce®. Proporce figur celkem odpovidaji, fd@a barva je napadroranzova, pohyb
postav se dév obrézcich, kde se ale postavy dd&stavaji dtmi (j&, partner a rod)-
Doporweuji plenérovou malbu a také figuralni kresbu. Wédickych obrazcich 2&

experimentovat s prostorovymi vztahydkryvani objeki a postav, zmensovani do dalky,
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barevna i linearni perspektiva). S ohledem na tecidezavislému chovani nezasahuji do
tvorby pfimo.

Celkow je tvorba spiSe ,Zenska“+ perspektivstava nadale spise pouhou ,kulisou” (s
vyjimkou posledniho obrazku..). V procesthy se délo celkow porekud ,uvolnit* vyraz
(nap. prvek vtipu a nadsazky na obriggstaveni®), vyznamné bylo dle mého nazoru zaujeti
Ladislava tvorbou v plenéru, které nasleédmoznilo také posun ve zpracovavani
tématickych obrazk Portréty ,vybiranou technikou® vykazuji zajimaeépresivni znaky
(moderna- nastup ,puberty“?) Z hlediska pohybu kaabich- postavy jsou dustatické,

nebo regresni, kompdzi¢ je znatelny posun na poslednim obr. ,ja za rezt(Snost,

funkéni kombinace 2 diagonal- ,matké" a ,perspektivni, pohyb figur na cegt

Témata skupinoveé arteinterpretace:

KTC- ot.: na, absefmiho” otce.- H&da se neobjevuje v KTC ani v reakci na&iln
autoritativniho vedouciho odd. (mohli bychom praatava tom, z jakéhotgodu viastg
Ladislav vztah s touto postavou ,nebere wdzmmaw hnéda se objevuje ve Spinave- s
tmaw zelenou smiSené- podblZ na 6. KTC, coz odpovida doblubsi konfrontace s
vedoucim oddeni. Na misto dosavadni sebeprezentace jakobypwmsila jakasi skutea
krize (identita zavislého, tendence k ,nezralémaostpji vici ,kontrolujici“ autorité , zarové
vyvstava dlezité oslovujici sourozenecké téma (bratr je alktioxikoman), a také téma
konzultovaného navrhu na rodinnou terapii (7. KpGprvé se objevuje ,matka“) Po jeji
navstve odctleni secastji objevuje ,deprivéni kombinace barev* (matka- ,naprosto
kultivovana, usrvava ffijemna dama“, ktera vSechny okouzlila- pro synagprosto
necitelna, neni schopen o fici cokoli ,normalre- lidského®, méa tendenci ji vid ve vSem
dokonalou- neni schopen byt na vyzvu kritickk§ sama pozitiva) ani k jinym Zenam ze
skupiny. Jeho autenticky vyraz je silnlokovany- v tymu proto dopo&uji podporovani
spontannich projévLadislava (pirozenych, ale i v ramci zadané ,divadelni scénky' které
dojde ke konfliktni konfrontaci s¢jakym konstruktivnim vyasnim...). Za¥recna KTC
nepovazuji zalis ,pozitivni* (kontrolujici autorita v pr@jsSku jakoby vyvolavala myslenky
na drogu?- pacient mluvi o obavach ze ,selhaniérge a barevnost ,pubertalniho nastupu,
ktery byl ve vytvarném vyrazu patrny, jakoby sekkaci ztracela, témaiteZitosti lepSimu
porozungni svému skutému vztahu k otci (na rodinné kolazi se Ladistiantifikuje

s novou rodinou svého otce, s malynéiiin zavislého &ku vztahujicim raky k peujici

osol. Dilezitost nahlédnuti ,&zeni matina srdce, které je umésto v praveasti hrudniku*
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(Matka je dominantou kolaze)- oboustranné zavislatra se nyni jenignesla na geljici
instituci. KolaZz vykazuje regresivni prvky + ofizeny prostor pro zpracovani perspektivy (!).
Studend kolaz poukazuje na velmi silnourebti kontrolovat své chovani (drzim pubertu na
uzck.., ve vytvarném vyrazu odpor k uchopeni principétla a stinu)- Bylo by velmi

Zadouci, ale pro pacienta momengdizké velmi — nejen existéné- nevyhodné vymezit se
zdra\ vici matce, coz by vyZzadovalo velmi strategicky- ra@diterapeuticky fistup, ktery

by matku ziskal- i ji samotnou motivoval pro spatg, aby byla schopné akceptovat a
podpdit separ&ni proces syna. V teplé kolazi je dominantni tédedrpavajici identifikace s
Jetakem” (zajimavé je téma blizkéhtitgle na oddeni- caso¥ souvisi s peateenimi KTC-
fascinace pra@fSkem?- AKni barevnost se ztraci¢asové souvislosti s odchodem tohoto
¢lovéka z I&ebny).

Za nejvyznam&sSi moment arte povaZzuji potencidlkonstruktivni vytvarnou pubertu, ktera
ale byla zahy of potlaiena (pacientigstal plnit arte-zadani na kterych jsme &eoglre na
zaklad interpretace a zcela bez natlaku domluvili, méste bral nejizr¢jSi sluzby apod....-
piitom si ale nikdy nedovolil vyjait se gimo.....-)

David, 29 let, toxikoman, dokoil standardni l1é¢bu

Vytvarrg: 2 v jistém smyslu krajni polohy: 1.- ,omalovankyerna rigidni linka okolorovana
vybledlymi tény . 2.- ,bezradna®, ale barevsyijSi rozvolrénost- gicemz je ale
problematick& strukturace prostoru.Prav na strukturaci prostoru, &&eni figur (vyraz a
detail- by treba kresebny- v 1. planu), a praci na jejich projobrje teba pracovat. Na obr.
.Karkulka“ Ize vysledovat dobré vytvarné ,nakemi“, které je ale nasledovanogtpym
navratem k dekorativnimu schematu bez postavorindtvarné produkce, a
dlouhodoljSimu vyhybani se arte. Po této pauzérgi byt v produkci patrné tyto znaky:
Roztkanost, potrhany- (vztekly?) rukopis a desintegngvarostor (,2-pohledovost”...)- Lze
to pojmout jako vyzvu k vytvarnénieSeni- nabizim moznost vyuZzit pro 1. plan pastozni

41

hutrgjSi barvu, zarouverespektovat perspektivr- z hlediskaloveéka ,dané” zakonitosti,
jako je: gekryvani objeki, zmensSovani objektsmerem do dalky, barevné zZmy s ohledem
na prostorovou vzdalenost.....&@pakoby nastavala pubertalni konstelace, astata

s ohledem ne ,realitu” ned@eSena (loutkové divadlo, a ndsledujici — autoreeregy

1]

Lvynucené" téma ,Bh" (zesngsnujici, regresa ,namirena” figura perostiého batolete na

poli destrukcei negace, se ,svatodi&avislosti“...) Zde by podle mého nazoru bylo natni
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podpdit docasré pacientiv- byt porékud satiricky vyrazovy potencial, By na ukor yeSeni*
prostorovych zakonitosti (obr. 7). Pacient se \d@dtavil na arte az zhruba po 5 ti tydenni
pauze, a to s otcem, ktery séltaké zapojit. VyuZila jsem tutafpezitost k ,prozkoumani a
umozreéni nahledu dlezitych aspekt vzajemného vztahu“. Zvolené techniky byly 2:

.hranice” a ,spoléna stavba“.

.Hranice": PoloZila jsem jediny papir naiktza kterym vedle sebe sgidotec a syn. Na stole
byly dvoje vodové barvy a dvacte. Rozdlila jsem papiiarou na d¥ poloviny, arekla:
.Nasledujici techniku vez#te tak trochu jako hru. Kazdy zde mate vymezengsi&, a
vasim ukolem je pomoci barev &tét vytvarre ,komunikovat” s pratjSkem. Techniku a
~Pravidla hry“ si zvolte sami, ale beze slov. Pokdan toto zadani je srozumitelné, od této
chvile az do uka¥eni prace nemluvte.”

Sledovany pibéh: Otecceka, co udla syn. Ten po chvili vahani beresde zelenou a zdna
na své polovia vytvaret neutité swtlezelené skvrny. Otec bere¢de modrou a vicemén
dela totéz. Syn po chvili Zin4 clat swtle ¢ervené téky, otec v podobném duchu vyrébi na
svecasti hvzdicky....Zatimco se &nuji paralel@ probihajici skupiédmeé napada, Ze jsem
podcenila nutnost jipravy” otce a potomka na tyto technikjeha rjakym vytvarnym
cvi¢enim pro celkové uvolmi a sodasné praktické seznameni se se zakladnimi moznostmi
vytvarnych progedki..., ale v danych podminkach mi nezbyvéa, nez pracevan, co
vznikne takto. Kdyz Otec dale kopiruje motiv kometiera je nalepenésre u hranice-
zbytek¢asu ¥nuje praci na jejim ,ohonu” (Zluta, oranzova, d@jici cerna ), a netnuje
vabec ,pozornost” dalSim- novym prirkn na poli syna (ten se snazi na sebe upozornit-
n¢kolikrat se beze slov obraci k otci a s rudnouchiejem obtahuje znovu a znovu
namalovanou ,plku srdce”, otec se stal&émuje své komet nereaguje, &aoli i nektefi
ostatni ze skupiny, kitese ¥novali svoji praci, si vSimli z&nu rozpolozeni syna...., ten po
docela dlouhé daf) kdy ,¢ekd“na reakci otce poklada barvy nél stovnéz i otec. Musim
fict, Ze pro ms- jakoZto pro divéka to byla velmi vyrazna aelkana zrina ema@niho
vyladéni syna, ktery byl na zatku skupiny az ostentati¥thostejny a ,v pohodf (to byla

také poza, za kterou se zatim nikdo ve skupiDavida nedostal...

~Spolecna stavba“: Po zadani techniky je zakazdno mlujakieoli se dorozumivat vyjma
pouZziti vytvarnych progedki. Zadano je malovat spdl® stavbu barvami na jeden papir.
V pribehu tvorby je napadna tendence obou ,pracovat reinila pozemku*®, oboustranna

obava pekraiovat jasg vymezené ,hranice”, rozpaky ze vzajemné spoluprdmel’ ja, nebo
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JLy“....Kazdy ma vlastni dvie, vlastni okno, isxcemz ale jaksi nezbyva usili progjt
jednotny kontext, vysledek je jakoby zatvrdl¢asoprostoru. Vzajemna konstelace je
neuroticka..
KTC- Otec: Zrcadli praiSek (gejima Davidovy barvy)
Syn:Resi problém ,dobréite”, zvySena sebeprezentace a sebekontrola, otce ve
skute&nosti nevnima jako chlapa? (nebere ho ,¥8¢dakobyiesil spiSe matku (?)-
neddeSena otazka ,desintegrujici- rozjeté" barevné taase v souvislosti s matkou
(fialova+ orzova)?
Na zaklad technik prokhl spole&né se skupinou, ktera se s otcerslapiilezitost seznamit
béhem jeho tydenniho pobytu na @étihi, rozhovor, ktery iies dobré reflexe skupiny
nepekonal zdbrany obou &astrenych mui zait pracovat s konfliktnim materialem...

Jakozto ,cil" jsem si v duchu stanovila — pokudtale girozert mozné- poodkryt pozadi

vzajemné zablokovanosti.

Témata 1.arteinterpretace (bez otce):

Proces KTC (syn): Na gatku obranné stazeni se (nechci na seb#gtit), emoni absence
»otcovského- do stta uvadjiciho- vzoru“(?), vyznamsi- pietrvavajici sourozenecké téma,
na které vSak pacient ,nezabira“....., oprottgtani pasivit€ vici protéjSku, z&ina vice
,2oslovovat® jako prvni, cozZ je ve skugifejimi ¢leny také zaznamenavano...

Produkce syna- témata diskutovana se skupinou:

- Vyrazny izolacionismus ve ,rodinné kolazi“- kazoha svij jasre ohranteny swt-
geometrické rozsektorovani plochy.K ¢emu je tato ,poloha“ v komunikaci ,dobra“?-
David po spontannvzniklé diskusi ve skupithdochazi k jeji- pedevsSim ochranné funkci
(strach z ohrozZeni vlastniho vratkého sebepojeskupirt, kompenzovany arogantnim,
izolacionistickym chovanim .- .na zaklad vypowdi Davida se toto ukazuje odrazem
komunikani atmosféry v fivodni rodirg, poct'ovany pry pedevsim u otce. Silna vazba na
matku se Davidoviifiznava jendzko (mam stale trochu problém, jak zhodnotit odjlbv
Davida na téma studené kolaze, které fimgula az ostentativni- tudiz nevim zda, a jakym
zpasobem, terapeuticky ,v§Zné“: Jedna se o ,pauzu“ v meziosobni ,provoznvime této
koladZe (podobné prazdné misto se objevuje v ideatifiim rohu. Na otazku co se mu vybavi
jako problémovy zazitek kolem deseti let po chedlpovida, Ze mu byl otcem&en veer
pied usnutim &olikadenni zalet (doslova) matky. David pry plosial velky zmatek a pocit

ohrozeni. Mizeme si takéfiedstavit Uds dospivajiciho chlapce z takto nahlédnuté

26



bezmocnosti a zoufalé slabosti otce, ktery si jgevyjt‘ k desetiletému synovi, kdyZ si nevi
rady s partnerkou....

Tepla kolaz je charakteristicka svym sarkasmenziidrgextovosti ( velmi nezmapovana
oblast skuteného uspokojeni viastnich peb?)- Na tomto by bylde¢ba zapracovat v ramci
terapeutickéhoifistupu na odéleni...Zadanou novou ,teplou® kolaz klient neilal. ..
Rodinna kolaz, v niz je @pidentifikatni misto odstZzené, a pobliz jsourgtelé drogové
kariery, nese formatntaké znaky izolacionismu, bezkontextovostiDominarje ¢da (otdév
otec), mezi nimz a otcem (centralni problém), sthéai jediny ,péchod do prostoru® (?)-
Téma se neukazuje ne zaklagrbalniho projevu pacienta jako nosni&spo ale doporiuji
piemyslet nad tim, co pro mne kd§da v Zivot znamenal, ¥em pro mne mohl bytideZity-
ktera jeho vlastnost, postoj, ,jaky“ vlagthyl oproti ostatnim?....Divka, kterou ma na kolazi
David ,v hlaw", a ktera je ve stejnych barvach jako on, je jabt# (mozné souvislosti se
sourozeneckou problematikou v KT@stavaji neprokomunikovany- ja sama je povazuji za
potencialig vyznamné, ale postoj pacienta vykazujergot ,mit v tomto ohledu své
dosavadni ,jasno“ ). Dozvidam se, Ze ona samayvyehsl3 ti letech nyni experimentuje

S marihuanou.

Pacient maitrvavajici problém s perspektivou, vyhledem doduetha spojenym s obsesi
(nefunkéni- dekorativnireSeni bezradného ,perspektivniho” prostoru, nejasgésené
horizontalni oddleni nebe a ze#& pretrvava odpor k pouzivansérvené barvy (ta se lame
zpravidla do#izove..), chybi razance, energie (blokovany vymaapjrani vlastni- ohrozujici
emocionality- pedevSim neventilovany vztek...Vzhledem k destruktivnicéasto
»=ohrozujicimu“ potencialudasta- Zluto<erna na strah,ja“?) doporuiuji zatit s¢ervenou
pracovat, a to jak na vytvarném poli, tak i ,pror&z(napi. pravidelny narénéjsi sport,
nacvik gimerens asertivniho chovani, upesmi vliastnich hranic, aby nebyleba tak silnych

~ 7

obran, které ale potazmo znemuoj ,vyZzivnéjSi* socialni kontakt...

Musim se fiznat, Ze ,#iSek" arteinterpretace otce a syna , se mi najlodazlousknout.
Témata byla ,néuknuta®, ale ze strany otcéstala bez odezvy (otedigobil velmi kehce
a unaven ), ze strany syna byl jako silny motiv patrny migibdle mého nazoru zcela
nekonstruktivni- totiz konflikt tendence otce ,0biif, a zarové zachovat ,klidné vody*
meziosobnich vztah...Pomérné ,bezp&né“téma, které zarovieskyta gilezitost nahlizet
vlastni specifickou problematiku v souvislostectiawych charakteristickych zvyklosti, je
téma pro oba muze aktualni a diskutovanim ve skug@rstava srozumiteljsim, je téma

silné poteby unikat z domacnosti. Otec to i vapéhu cEtstvi praktikoval velmgasto, takze
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doma téndi nebyl, rozhod&tam netravil suj volny ¢as. Utikal na chatu, kde sam neustale
néco kutil (onu chatku jsme také objevili jako gast obrazku ,spolma stavba“. Na stran
syna by mohlo tomuto Gniku odpovidat ,nebe splyiage zemi“, coz je velndasty vytvarny
zpasob nekonstruktivnihteSeni- vznika tak chaoticky zakladni kontext¢gmz ani po
upozorreni na tento problém nevznika na stréravida vile kieSeni. Spolay dim, ktery
jakoby se vznésel uviznuty nad zemi i se svym padehym osazenstvem, na divakKesqbi
znepokojivym dojmem, ale autdento pohled odmitaji {pjakékoli poznamce zpochiihjici
puvodni gedstavu autdr, hrozi argumentace vytvarnou negrasti a dateni nad domglou
kritikou...Za grinosné povaZzuji otéeni muzsko-Zenskych vztak rodiné (charakteristické
dominantni Zeny, které jsou Zjakého divodu nesnesitelnénpobi tak, Ze preéjSek si
nedovoli vyjadiit v dostaténé mfe obsahy a aktuélni emoce, které se pastmaji a
nenachazeji ventil, kro&rdoporweni pravidelné fyzické aktivity dopatuji popremyslet o
alternativach svého dosavadniho ,unikani“ z proldeénsituace (ugni muze obas
~prasknout do stolu“- ponechavdm na toto téma phymaéhle velmi Zivou diskusi miaze
skupirg). BohuZel- a je t@asgjSi problém- skupina&sSinou nezahrnuje&si paet Zzen,

ne¢kdy Zadnou, coz neumiidje vyuzit jejichcasto Zadouci obsazeni do role..

Michal, 19, toxikoman, dokor¥il 1é¢bu

Vytvarr¢: Barevnost chladiSi a ,bleda“- zainame s experimenty k seznameni se s
moznostmi barevnych odstifedné barvy, které by umoznili vyuzivagssiné efekty,
modelovat, a osvojit si praci s barévs\wtelnou perspektivou. (Takto jsem Michala
instrukcemi pimo nezahltila, podftovala jsem hoiedevsim, aby si klidhdovolil humor a
nadsazku, ale &a jsem vzhledem k jehctku a pisobeni dojem, Ze by h&které nové
~vychytavky* mohly pro tvorbu zaujmout, aby neztkataj nyni projevovany zajem...)
Postavy odpovidaji prop&mé véku kolem 6- 8 let.- Bylo by Zadouci pokouSet sag hez
jencelni pohled, zrusit linku, prostor strukturovat,gidant” ( co se tye figur, spoléham na
pravidelné ,desetiminutovky* figuralni kresby narkab arte.), a pozvolna byt vice schopen
swvij ,,naboj* pienést do iluzivniho 3- roz&meého prostoru.. Na obrazku 2 je patrny zajem,
dgj, i zajem o prostor, ale dochazi zde k problenkatiglvoupohledovosti“(profil + skl&mi),
coz je teba vytvars reSit ( na klasické krabici zkoumame zékladni pedspei zakonitosti,
poté krabici umituji do prostoru a zachycujeme jiuznych pohled...- i pres to jeitebacas

od ¢asu upozatrovat na nejizréjSi nelogické kombinace pohleda uvadt je na pravou
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miru..) Na obrazku 3 fize divaka napadnout, jestli ono sdadini se na perspektivu objékt
neutl&ilo diive dosazenou ,Zivost” a ,8gest“..-do jisté miry ano, aletjnpiedpoklad byl, Ze
az Michal zisk& &tsi sebejistotu v praci s perspektivou, bude sahepig puvodni vyraz
obohatit...Nemzu uckit, kde ma fivod —na obrazku2, 3 patrny- brzky nastup ,puberyé,v
ramci odéleni vyZzadovana disciplina tento proces nemohlggqitakze Michal v této
situaci reagoval tak jakastsina paciernit- totiz zachovanim formalniho klidu, a fépou
postrani ventilaci....To bylo znat i viptupu k arte, kde si mohl dovolit ,trochu v#dit“-coz
me okxXas tl&ilo do autoritativni role. Totoradéni“se ale bohuzel neprojevilo v malovani, ale
naopak k projetim lhostejnosti uci ,obtéZujici matce”, a ostentativnim gnim si co chci®.
Bylo t¢Zké ho akceptovat, d&ifpm usngérmovat. Z této doby nemam k dispozici Zadny
obrazek,protoze se mi také Zadny nedostal do rukixias jsem jenéZko odolavala
pokusSeni usirnit jeho projevy uplattnim bodového systému, ale on si to skmkginde
dovolit nemohl. V zagrecném rozhovoru- kde jiz Michal pékud ,zkrotl“- jsem z jeho

strany také vnimala mnohenit$i miru divéry.

Témata 1. arteinterpretace: (K dispozici zatim pokiZC, ,Rodinna kolaz“, a 1. obrazek)
KTC- Nabizela by se otazka, co si myslim o vlastdastruktivninti negativistickém
potencialu (Zlutoéerna aktualni kombinace ,ja"), ale nenapadgjak ji v této situaci vhodh
formulovat...

Rodinna kolaz : Identifikeni roh je jeSen“ obrazky ,cizich kréf a privodem jakychsi
cernych poutnik....- pro Michala pry fedstavuji .kamarady”. Kdyz se ptam, jaké kamarady,
vyplyva, Ze jde o kolegy- ,f&ky“. Ve skupir je momentéala prevaha ,zralejSich postj, a
tak probih& spontagrvznikla debata, snovana charakterutféckych vztah...Vv centru je

torzo matky s ,oranZzovymi klepetyffpominajici pojizdného robota (otazka na zavislost
matky se potvrdila- alkohol ), z niz jakoby vSeclwyaistalo. Michal je dominantni ,torzo“na

Gk

strarg ja, torzo v levanduli- vyirstajici z matky, je Michalova jftelkyné”( divka, kterou
nattil ,smazit“- kdyz totika, tv&i se hréd ) Pokladam provokativni znédou otazku na
dosavadni destruktivni charakter jeho ,vztahovwyotenci“ a kotim sezeni. (ckta jsem se
vénovat diskusy o principech avangardy a anarchismsaouvislostech ,féackée
pseudopuberty”, ale bylo by tgipejmensim pedtasné)

Témata 2. arteinterpretace: KTC- Michal nepodpoadidnou z poloZzenych otdzek, takze
neni mozné &ak ujasnit koho, neb&eho se konstelace tyka...V zav Ize ale
pravdpodobré mluvit o pretrvavajici poloze bezmocného + obavy + ,zapaleig/hpro

nezraléeSeni problému.....Jakoby Michal vySel z celéhagsa ve skutsosti ,nedoten”
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Na za&atku sezeni je zidodu Michalova klackovitého chovartéba, zcela vazho
vybidnout, aby si produkci sloZil a nezabiral poospokud nema sam zjem

pokratovat. Reakce byla aZ &ekare kiehka- Michalovi se zal t‘4st hlas a zvazh Svoje
udtlala i delSi pauza ticha, ve které nedl, jestli ,to vezmu zpatky“. TuSila jsem stgjrze
tady mi arte asi nepaive, Ze je momentalrtreba byt hlava ,vychovatelem*,protoze tady
zatim stéle skute¢ chybi jak&koli motivace k ndhledu. Vybizim tedg pichala nad kolazi
k vyprawni o své rodit, a téma, které se snazim dgfgwnavazuje na obsah Michalova
vyprawni- matka je skutaé pro Michala ,stedem vesmiru®. To si édomuje sam. Ma ale
velmi mnoho ,mezer” v porozuéni tomu, pré vlastré vztah ztroskotal (dokonce ho pry
nikdy ani nenapadlo se na to ptat. Otec sdm zajkdy mejevil, a tak nad nim Michal v
podstat zlomil hil. Matka se pak vdala uda@rza despotického muze s nasilnickymi sklony,
aby se pak brzy rozvedla, a od té doliytehto swj postoj k muzim dal jako ideologii.
Michal prav@podobré skute&né zazil obdobi, kdy se v dramatickych chvilich (nmiiu byt

5 a vic) matku snazil fyzicky branitgxd otimem. Z tohoto pohledu by bylo pochopitelné, Ze
pro rgj muselo byt mnohen€%si nez pro jiné, zvladnout pubertu...Zajimavygginak
.bezkontextove” kolazi kolazi moment ¢pp”, kdy se malé détza zady matky nanapatin
plizi k posta¢ muze ve vybledlych barvach...Na otazku kdo tdviehal neni schopen
vymezit, zda jde o otce, neba:oha. Kladu alesppotazku, zda si umiipdstavit, Ze by se
matky na téma vztahu s vlastnim otcem bavil, a fElmoed’ je spiSe vyhybava. Vyznam
obou pro suj Zivot popira, i kdyZ jsou naém patrné znamky n&g a znmeén v hlase, kdykoli
se na vlastniho otce gfdéma (V tomto ohledu miifgpadéa vyznamny obrazek 4, kde synovi v
~perspektivni cest' stoji jakysi antropomorfni balvan, ktery jakobsohil spadnout. Postava
ditéte jakoby se fed nim kacela dozadu). Rasinnegipousti realnost mysSlenky rodinné
terapie.

Zajimaveé je, Zeied ukorenim l&€by mél Michal potebu ginést mi obrazek na téma ,Koho
bych chtl potkat” (jJde o zadany Ukol, se kterym souhlaalié ktery potom nesplinil- azde
maloval ho ve svém volnétase. MoZna to bude vyznivat az pateticky- (navizytgediny
obrazek, ktery @& Michal potebu si odnést, takZze ho neotisknu), ale jsouénachg postavy
-dosud nedosaZzené auténtsti- na strah, Ty". Jde pry o prarodie z matiny strany, které
ale pacient nikdy nepoznal. Je z nich citit zenbidogevnost. Postavy jdou st Michalovi

na pro&jSi strag. Horizont je vzdusny a realisticky, i kdyZ staldzpdny. Do opakowky ma
pacient za ukol zjistit z jiznych zdroji“ co nejvice informaci o prarogch...
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Jaroslav 25, gambler, doko#il [é¢bu

Vytvarreé: A¢ nikdy pro klienta nebylo malovani k@ékem, velmi rychle na zaklade

skupire uzivanych obecnych metodickych instrukci, dokaaeit ,technickeé figle* ve
vytvareni prostoru. Problém je, Ze vlasttostal do rukou nastroje, které mu umozni malovat
tak dokonale ,nefiistrelne”, jako kdyz mluvi....MiZzeme popsat barevnost, postavy i prostor,
a —tak jak jsem to chyBrucklala ja- zangtit na tyto aspekty metodické instrukce, ale tojeco
podle mého nazoru pro Jaroslava problém, je v gadiidosahovani &si miry autenticity

ve vyrazu obeac# i za cenu déasného opomijeni vySe znifeho. Na Jaroslavoviéma

prvni pohled zaujal jeho pskud strnuly vyraz ve tu& naprosto negihlednd ,mededi
maska“..Pokud to byla p6za citg ne réjak védoma a zagrna. Skuténé nikdy jsem

Jaroslava negstihla @i néjakém specifickém vyrazu, krahobecného ,Ja JSEM a jsem na to
hrdy*, nebocastych mirnych Usawva... (DoportEila jsem skupinova cueni pro
~vyprovokovani“ schopnosti spont&jnse projevit, natit se ,med¥di masku*

odkadat..nap pantomima, grimasy..., nebo ,bidk miceni®, ktery by dive ¢i pozcji nutil
Jaroslava k obohaceni své vyrazove skaly...) rélem@pi, Ze tentélovek kladl tak velky

duraz na ,zd#lost“(byla pro rEj tak dilezita), Zze si nikdy nedovolil starat se o to, eorsEm
vlastre ve skuténosti ctje. Myslim, Ze pro Jaroslava by byl vheéghi individualni
arteterapeuticky program, protoZe uz takto probterké pijeti ve skupig neskytalo

dostaten¢ bezpeny prostor. Jaroslav byl také jediny, kdo za dolmji mosavadni praxe

vyuzil moznosti neé&lat KTC (Ze neni povinnosti jeldt, jsem pipominala skupi&

s kazdym no¥ prichozim¢lenem). Odmitl to s mirnym, klidnym Ugirem, a j& se musela
piremahat, abych jeho ugmnezrcadlila. Jeho chovani jakobglmzamezit jakémukoli
meziosobnimu nesouladuigdbilo az ,sektésky”, nadpozemsky, ,elitdky”....

Dle mého nazoru nabizejici se témata zde jen heShkoypiSu, protoze kroghmirng-
znatelného pohnutifprozhovoru o vzpominkach na etimd atmosféru doma wetstvi kolem
4-5ti let wku Jaroslava (obr. ,Matka a #ft na kterém ma Zlutozeleny obdij se strnulym
usmevem , bez nosu , v barevnosti sourozenecké témaiileyje matkou jakoby postrkovan

k jedné ze zabalenych ,beden®. Nohy ma oramovanéou linkou, coz je udr na rozdil od
ostatnich neobvyklé. Je mozné, Ze je takto matkastr¥ postrkovan k ses- strnule
usmeévavou matkou, kterd vyZaduje soulad, zrcadleniopatijako nyni Jaroslav). Zajimaveé
je, Zze Jaroslav méa o 4 roky mladSi sestru, cozdppwidalo ¥ku zobrazeného die. Etno

obrazek byl pvodre zcela plochy, perspektiva mistnosti i beden, stgkoieSeni sitla a
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stinu, je porérné pohotovou reakci na metodické vedeni. Nevim sicgkié miry ma tak
siln¢ prizpasobiva reakce vliv, ale téma se takto kazdopadaostalo do prostoru®.

Jinak tématické obrazky jakoby postradaly poiriipghu (obr. 1- chybi jablko i had, misto
stromu ,Zivota“ jsou tu jen palmy (!), podobna obr. 2- Wek cupita poslughza Karkulkou
do chalupy..-jakéakoli zapletka je odstrdna ve snaze ,byt v souladu”. Podébraivni je i
zpracovani zadanych kolazi. VSechny obsahuji mpobkiamativnich prvi (které
dokresluje naprostoirpsny komentd), a s vyjimkou studené koladze postradsji d
»Podpisova" mista jsou nezpracovana. Bylo by mqgieélozit mnoho hypotéz, které by
potvrzovaly¢i naopak vyvracely tu kterou teorii, ale ja jsenmsustale kladla otazku, co
udélat, aby ngl Jaroslav filezitost alespi trochu zavahat nad svoji nekonstruktivni klidnou
sebejistotou. Obrazek 4 byl namalovan tyden pbawearu nad obrazkem 3, a objevuje se
v ném dosud nedosazeny, perspekiigntiujici pohyb. Dokonce zde neni divak odkazan na
velky odstup. Stale vSakegirvava charakteristicky mirny nadhled (+interp¥etase

nabizejici chladné prsy, tkioi horizont se sluncem, podtrhujiciméopourozenecké téma jiz
~nevnucuji“, spiSe se v tomtdipact snazim podpdt dosaZzenou vytvarnou zmu, \&etns
pubertalni barevné konstelace, v jejimz duchulfé taovedena ,Studena kolaz“...) Jaroslav
souhlasi s tim, Ze d@ipt prinese alespp3 pokusy o zachyceniznych vyraz obliceje
n¢jaké konkrétni osoby ifgemz na podabs ,modelem” pilis nezalezi, ,hodnoti se“ vyraz..
Nejsem schopna &it, do jaké miry to bylo vysledkem objektivnihend a do jaké vysledkem
odporu, ale pravipodobr jsem Jaroslava ve skdtesti motivovat pro nedokézala, protoze
se od té doby angazoval vSude jinde, jen ne naRoedni obrazek je sice ,divacky
asEsny“, nicmér opst strnuly- se svym ,nenarusitelnym klidem®.

V z&wru l&by me Jaroslav pekvapil svym zajmem o rozhovor nad KTC. TuSila jsém
oc¢ekava spiSe radu, nebo ,vedeni“ v situaci, kdy édch I€by, a nevi si rady sam, nez
prilezitost k lepSimu nahledu na své aktualni pradivaKTC krone problému pilisSné
racionalni kontroly, otazky absence muzského vaamiky do ,idealu”- v gipadt Jaroslava —
do naivniho snu bez vazby na jeho ,realitu” (ktele nyni jakoby nahlizel, a poprvé mluvil o
své problematické ,zavislosti na Zenach”, kdy de pgzpusobi az ,vpije do pra&jSku”, ale
sam nic nepnasi atasem je jeho zavisly soulad pro @jgek nudny a negazlivy....)- Toto
se stava tématem skupinové diskuse (ta obsahopedkticke rady a ,strategicka”
doporuieni, gicemz se zda, Ze Jaroslav nasel poprvé ,gpélééma“ s muzi ve

skupirg...jenom je Skoda, ze az v dobdchodu....
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Marie 42, zavislost na alkoholu, dohoda o zkracerécby

Vytvarrg: barevnost chladna, neuroticka, Zgtku velmi nevyrazna, opirajici se o linku.
Postavy na obrazku 1 jsou proga¢ mladsi- zhruba prepubertalnik? Uchopeni prostoru je
u prvnich dvou obrazkvelmi ,nezralé" oproti mnohem lepSi schopnostéznievat postavy
(u t&ch by byl vitan poloprofil a vyti@ni prostorovych vztdh které gedpoklada odbourani
zakladnihaazeni na linku a g@tesni pokusy s fekryvanim objekt, podpdeni zajmu
smyslow zkoumat okolni st a vzdavat se starych schemat asoin, ktera se v praktickém
provozu ukazuji jakozto nedosieaa pro subjektiva dostaténe uspokojivou polohu v
socialnim swté.)

Pojeti prostoru v pgtcich tvorby je mimoto charakteristické obsedantmutkavym, ale
2hefunkénim® feSenim jinak bezradnych a prazdnych ploch, postajgatého konformismu,
ktery kron® nactje na pochvalwi vyhnuti se obav z konfliktu s autoritou neskyéaliée
odmeny...Vyrazny izolacionismus jen podtrhuje probléamtaktu, a provazi celou Mariinu
produkci. Jisty posun je patrny na obrazku 6 (aljese diagonala, neni zdazeni na linku,
zruSena je zdeigtdova- zapouzdjici kompozice, patrna nova- atmosfeéricka kvali@sou
zde obsedantni prvky). Marie jakoby najednou bytdivevana gco ,ieSit*, na podobné
instrukce v pedchozim vytvarnémifstupu ténii nereagovala...ffiom to ale nevypada, Ze
by to byla reakce natjaké konkrétni udalosti. 3. KTCiack, kterd pedchazela malovani, by
mohla vypovidat o regresu do efm® mladSiho obdobi, zvySené peltt sebekontroly.
Celkovy proces KTC do této doby vypada (mohu sldeolit napsat, protoZe jsme toto na
zaklad rozhovoru skuténe odkryli), jako ztrata fivodni sebejistoty (fize se tykat a
pravceEpodobrg se tyk& polohy na odténi, kde ,tma¢ hneda" Zena #istane bd’ zcela
netknuta, nebo velmi tvécharazi na autoritu vedouciho @étihi. Nastava tedy velmi rychly
.pad* do rejaké momentalni krize vlastni integrity (2. KTC)ohlo by také jit o ,,po-
detoxovou krizi“. Déle (3.KTC) jakoby ,preSek” tak jak ho Marie vnima, nabyval na
vyznamu, picemz na vnimani jeho ,zajmu*“ Marie reagovala tak,jglo napsano vyse. Tato
smr§ emanich prongn meéla velmi rychlé spady, ale moj€ekavani ,nastartovaného
procesu” narazilo na jeji dalSi- tentokrat velmatou vytvarnou stagnaci, kterou se
nepodailo prekonat ani zizenou akni hravou tvorbou. V tématickém malovani uz k
Zzadnému kvalitativéjSimu projevu nedoslo. K otazce nasledné , zamitogs” (4.KTC), a
opét naslednych ,obav” (5. KTC) se Marie nevyiapk, ale jakysi porrné intenzivni ,Sum*
ve skupir na toto téma probiha.

Témata skupinoveé arteinterpretace:
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Ve skupirg je nad obrazky reflektovano, Ze ,partnerska téfmaiaobi zvlast ,nezivym“ a
pievazrg dekorativnim dojmem...V rozhovoru se tak zabyvé&kgenou krizi partnerského
vztahu, ktery je fed rozpadem. Na zakladdileni Marie byl vlasta ,krizovy“-prézdny
vzdy, ale ped par lety nastalo obdobi ,vylétnutittiz hnizda“ (dosgly syn a dcera), takze
problemattnost vztahu pirozere zahltila celé pole spaieé domacnosti,a problémy, které
byly diive prehlizeny, nyni z&ly byt —pro pacientkuipkvapiw- aktudlni. S tim souvisi
problém fixace nadli- zvlas€ na syna, jehoz vlastipoté nachazime Na obrazku ,ja, partner
a rodt* (bez rodie!). Syn i matka, jakoby byli vakuéwzabaleni a ,fiSpendleni* vnitnim
fetiSistou Marie ve vitrince na motylifipemz zbytek prostoru je obsedantryplnén.

Kvétiny ,pro partnerku“ dostal syn od matky- moznéagalplatek ,za spolupraci“ se snahou
JfetiSisty” (netroufala bych si to takhle twhapsat, kdyby se to v rozhovoru s Marii- s jeji
pomoci- neodkryvalo. Tento skdtey problém Mariiny bezradnostiteSeni své nectite-
svobodné” budoucnosti, ktery si takto dovolila @amout az nyni, se tedy pdia sice
pojmenovat, ale to mu neodebralo jelileyahu nad ,konstruktivnimi* motivy, které jakoby
se vzchopily pouze v jednom kratkém obdobi. Maatgbovala podle mého nazoru ,vzor"
Ten ji nechybl, dokud byla ve viru starosti a povinnosti kolexdiny- problém také mohl
byt, Ze takovato ,sebeétujici matka® mize bytcasem velmi nesnesitelna, a odpuzovat a
komplikovat i ,normalni* —obasné kontakty satimi, ktefi mohou mit pocit viny za
neschopnost @ vratit, citi se manipulovany i beze slovditgk (akce obsazeni syna ve
skupire..). Je tedy na miskzabyvat se v zajmu zachovani dobrych viatatoblémem, jak
nalozim s ,prazdnym mistem®, se kterym si nevinyrauwveé zansieni, konéky, zajmy- tato
oblast je zatim skuteé zcela prazdna..), ale také otazkou, kde jindeundi mohu ziskat
podporu...Nabizejici se otazka stavajiciho parvieasotazka jeho hodnoty proapdalsi
Zivot, je probirdna v souvislosti s rodinnou kold&arie je uprosed- postava dena o z€,
manzel je v provozni rovéna strag ,ty“.kromé identifikace s vlastnimidmi a otazce ,v
¢em se za&ve vztahu k manzelovi schovavam?zeme rozvijet témata: Jaky ,symptom*
matky a v jakém smyslu ,zasBuje" nasi rodinu ? Matka ( naled zeniela fed lety s
psychiatrickou dg..., ale- s ohledem na budoucmysstava hlava téma otce (abseéni v
KTC)- ten je v jediném mi&t kde se da jit do prostoru, z jinak ploché a negeané.
Zurnalisticky se usmivajici spéleosti... z péateniho odmitani jakékoli ,problema&tiosti®
jeho osoby v gich Marie, vyplyva zatim blize nespecifikovany désh. Nadnasim obrazny
navrh, jit se projit na oni@pkoveé pole a prozkoumat tétce, ktera je ze séasného
pohledu skryta + otazka: V jakém smyslu ,hajim jé&laovy?”. Vyhybam se ale jakymkoli

piimym dopordenim, protoZe neni zatim jasné, co se stalo....
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5. Zawr

V zawru prace bych se aiid vénovat pokusu o zhodnoceni moZnékimpsu
nastrofi roznovskeé arte vifstupu k zavislé klientel€j prehodnoceni aspaktnebo i ¥tSich
dili z pole mvodni koncepce. Co se tyka zhodnocenisispsti z hlediska cile d6y
(schopnost udrZovat abstirien postoj ve s#te, kde pro mne droga znamenala dosud ,,
nouzovéreSeni “- jakysi nahradni #pob , zvladani “ aéeho, mizeme zkonstatovat, Zze
osobni ,, nadhled “ (na to, ,, co “ si titleSim, pochopeni ,, smyslu “ dosavadniho chovam..) |
nutnym gedpokladem na cesk Zadouci terapeutické zZme, nikoli vSak dostaiou ,,
metou “. Tou by tedy o byt nalezeni , jiného feSeni fivodniho problému. TotoieSeni “
neni rEjak specifické, protoZe ani problém ve skuiasti neni nijak specificky (i kdyz
obecrg mizemerict, Ze zkvalitgni- prohloubeni socialniho Zivota, ruku v ruce sdejSi
emocionalitou je takovym specifikem lidi,kterymdszi abstinovat...- neni vSak zcela jasné,
do jaké miry je tato ztéma @icinou, a do jakéisledkem abstingmiho @istupu k Zivotu).
Dle mého nazoru se na tomto miisbbeznameni se zaklady kulturni antropologie-
nemiZzeme vyhnout hradini existencialni otazce, jestli je to skiri& pouze nase osobni
patologie, Ze nedok&Zzeme unést onu ,, HOLOU REALITkHyZ jsme na zakladSirokého
nahledu propadli ztratvnitini moznosti sdileni ducho¥nkulturniho paradigmatu, a vSude
kolem jsou ,vzory" pedvadjici tu kterou formu ,konsumu*, nebo na druhé stran
ideologové nejizrejSiho zangieni, s stadiky svych ¥rnych. Oproti mému p@ateinimu-
velmi naivnimu pohledu nase- spoléhala jsem nejvice na kombinaci analytického
kognitivneé behavioralniho modelu- stale vice zastdvam mdakstradého @ivodce”, ktery se
opira fevazre o metodické vedeni a vytvarné akce, nez o kyZeshapnost pacienta
pracovat ¥donme a cilerg na Urovni interpersondlnich vztah- Kdo je vSak alesiio
minimalné obeznamen se zékladni problematikou zavislost$j miv této chvili pochybovat,
zda tento mj postoj je vhodny pro praci s danou klienteloua sdskuténé myslim, Ze st&
podporovat firozeny proces vyvoje vytvarného vyrazu- navzdatparu..... — nemyslim.
Mohla bych namitnout, Ze nakonec procenta:gispsti v I€b¢ zavislych je s gakym
trvalejSim vyhledem skute¢ ono jedno procento, a Ze tedy vi&sgn neztracim energii
s masou lidi bez motivace..., ale spiSe to beru paktesni selhani v situaci, kdy bylo moji
pracovni povinnosti na odieni provadt v ramci kazdé arte kro¥rvedeni praktické vytvarné

¢innosti takeé arteinterpratai skupiny. Musim oteens fict- i kdyZ nevim, zda je to pro tuto
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praci formalg vhodné, Ze zhruba po roce, kdy jsem na setaaait jaksi ¥tSi naroky na
alespa néco ,hmatatelného”, jsem naprosto selhala a propad#iavé skepsi a bezradnosti,
kterd n¢ prozatim od této klientely zcela odradila.

» Ve 4.odstavci bylo patrné, Ze arteterapeutic&gtroj, ktery mame k dispozici na zakiad
absolvovani oboru arte nau) nam niZe otevirat dvie k nahlédnuti do oblasti pacientovy
vztaznosti, poodhalovat a umm¥at lepSi nahled vrtiti psychické reality, cozZ je oblast,
kterou jinak nahlizimed&Sinou vyhrad zprostedkovag. Zde je ale velmidlezité gedevSim
arteterapeutovo uéni nejen ve schopnosti ,interpretovat®, ale hlayimterpretovat ve
spravnycas”, dale komunikéni a diplomatické-urni ,, obhajit “ (a byva toieba) , platnost
“, onu ,pravoplatnost obrazu jakozZto obrazu, ktemya swij plnohodnotny vyznam *“, ktery
vibec ma vypovidajici hodnotu. Tento postoj bagatghini vyznamu vlastniho projevu je
projevem odporu, a brani stam Gzkosti, které byijrozere provazely terapeuticky proces.
Jinou terminologii a na jiné rowrse k tématu Uzkosti vyjadgie Sartr (Pechar- prostor
imaginace....str. 84-dole: ,ProZitkem, &mZ si svoji svobodu.....")(pokud bydainctend
pochyby v otadzce vrihi sgiznénosti existencialismu a psychoanalyzy, dogajiknizku ze
které pochazi citace, v té je vztakahto 2 fiznych gistupi vénovana zvlastni

kapitola). Tato Uzkost se pro mne vyaje jako osobni téma. Tiha Uzkosti je prgwadobré
odpovidajici tize, ifed kterou se zavisly pacient brani formou odpoterapeutické zeémée, a
tak, pokud plati: ,, chce$-li zapalovat druhé, mssigh heet “- a ja jsem feswdéena, Ze ano,
nezbyva, nez tuto svoji vlastni Uzkost neignoroaiat,, rejak “s ni nakladat. Pokud si mam
tedy ,, priznat barvu “, n§ se skuténé v pribéhu studia poddlo ,, pouze “ nahlédnout- nikoli
,» reSit “. Samotny nahled nestaObecr Ize dokonceict, Ze ona ,, ztrata iluzi “, ktera nahled
doprovazi, je ptvodnim jevem osobnostniho zrani. Na druhou strata j)iStno
(Amer.psychologie), Ze osoby s malou mirou iluedytosoby které maji ,, realj$i “ nahled,
vice trpi depresemi, nez osoby&sy mirou iluze...Z toho plyne, Ze kazdy terapktery
stavi na rozgovani nahledu, si musi bygdom, Ze v pipadt Usgchu bude muset byt
pravdpodobré schopen poskytnoutjaké strategie pro zachazeni s depresivnimi stavy,
protozZe to je téma, které je velti@sto- zvlast, ale nejen u alkoholikaktualni v pipack
,<odejmuti drogy”. Cit.: ,VSichni jsme prima&depresivni..” (str. 8- ivod do studia
psychologie a psychopatologie). Kladu si otazkya#t@ miry je naistajici p@et zavislych a
depresivnich paciemtvysledkentisté osobniho selhani a zcela osobni odplowsti za &), a
do jaké miry- &to zni jakkoli alibisticky- je nutnymigledkem duchovni deprivace-
nenapl@ni duchovnich pdeb euroamerické civilizace transponovanych do vyékani

konzumnich- oralnich charakter. Tato vySe popsana -pro mne imitneatraktivni poloha, s
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reakci na ni (tou je nesnasenlivost onoho ,, vSexdsiandardu “, plynouci z neschopnosti
vztahovat se k readitnikoli pouze jako k , vSeuspokojujicimu prsu “kali tedy pouze
materialré a infantilré- sobecky- zavisle...), ilustruje v principu i pléim \&tSiny

zavislych....- A tady vidim zdroj vlastni Uzkostii¢emz si neumimigdstavit, Ze bych nap
sama nemalovala...). A &pnarazim na problém ,co to je ta realita?“(potazprac ji

vnimame pra¥ tak, JAK ji vnimame? Ptani vibec nepomaha jen ,yyat se-jakozto
deprivovany oral na maminku “?). Pokud ma byt pacienta v progedi bez drogy
konfrontanim ,, vzorkem “ skupina, pro &to je tedy také &aka skupina lidi. VSichni ale
vime, Ze si onen ,, konfrontai prostor “radji vybirame. Pohybujeme se v kolektivech,
jejichz realita vzdjemnych sebepojeti pro néidy je, a jindy vibec neni bezproblémév
prijatelnd. Termin ,, optimalni frustrace “, konfronta osobg vyznamnym socialnim

okolim, jako podminku udrZzovani zdravého -v tomtipac socialniho- vyvoje, je tedy nutné
uveést do praxe nejen v arteterapeutické skugirproto ta jista mira direktivity...), ale
vy¢lenit mu vnitng prostor také u sebe. Tady nezlitrastava ukol a vyzva pro samotného ,,
(arte) terapeuta “: Dokazu vlastid sam- jakozt@lovék na stejné roviis pacientem ¢elit
konfrontaci se svym socialnim okolim v poloze bez sterapeutické identity “? — Potazmo
jde o odvahu tuto svou profesni polohu nahlédrakad fymptom se vSemi jeho aspekty, coz
mimo jiné znamena polozZit sam salitazku, kterodasto klademe s ohledem na ten ktery ,,
symptom “ pacientovi...-ta otdzka znfed¢im mi mij symptom (pokud vykazuji ptgbu ho
udrzovat) umoiiuje unikatZCemu se timto zZisobem vyhybam?...-A ja si na konci prace
odpovidam zfisobem, kterym jserdasto odpovidala pacientovi- ,Nejlépe to zjistitdyk to
vyzkousite..."

Nemizu sama posoudit, nakolik je fighé mij prozatimni profesni zév pouZzit jako zasr

této prace, na druhou stranu- je to autentickéch@dim z polohy arteterapeuta, protoZze sama
v souwtasné dob nedovedielit jakési osobni Uzkosti, kterou ve &ikol ,, feSit “problém
zavislosti vyvolava, necitim se profédtompetentni, a tim pAdem nemam co nabidnout. Je
docela mozZné, Ze cela moje prac@ byla pokusem o , autoterapii “....

Pokud by tedy zakladni hypotéza prac&lan,Je mozné ,roznovskym*“- nugnndividualns
modifikovanym arteterapeutickym nastrojem poziéiavliviiovat zavislé pacienty ve smyslu
moje reakce by ztta: ,Ano, pokud jste firozena autorita, ktera ma ,zvladnuté” své zakladni
emocionalni konflikty a deficity”. Po preéthné praxi bych pouze za gramatick@uku

pridala: ..... ,Nebo jste pro svou arte-praxi dostate....€..-Dobrym hercem.....”
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Obrazové priloha:

Ladislav, 25 let, toxikoman, dokor€il standardni 1é¢bu (6 mésiai)

Studena kol. Teplé kol

Adam a Eva myekali jaro...
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ja, partner a rodi matka a ot

by

Sipkova Rizenka

fedstaveni
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smejvak smejvak

figura ja za rok

David, 29 let, toxikoman, dokoril standardni |&é€bu

Rodinnéa kol.

Geie:
PR, I
e

itisice mrivych®

'SAN\Y

NARODiI SE,)

zdravé dit&é?

Studené kol. SipkovéaiRenka
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Karkulka 4 emoce

Adam a Eva myekali jaro...

loutkové divadlo miska panna

pernikova chaloupka




spol. technika s otcem- hranice
Michal, 19, toxikoman, dokortil Ié¢bu

KTC

Kalamita

KTC

Adam a Eva

Karkulka
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Tepla kol.

Rodinna kol.

Sipkové&iRenka
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Jaroslav 25, gambler, dokoil [é¢bu

Karkulka

.

I_V‘I‘étka a dit

Adam a Eva

Sl

Jazarok
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Marie 42, zavislost na alkoholu, dohoda o zkracenécb

KTC Adam a Eva

Rodin

Vybirana tcni ;

4 emoce Plenér
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