Vyjadieni k magisterské praci Bc. Barbory JonaSové: Srovndni semenné banky s recentni
vegetaci ruznych stanovist’ v nivé reky LuZnice

oponent: RNDr. Jan Novak Ph.D.

Magisterskéa prace Barbory JonaSové se zabyva srovnanim semenné banky s recentni vegetaci
riznych stanovis$t’ v nivé feky LuZnice.

Cilem préce je:

- Zjistit a popsat druhové sloZeni pidni semenné banky recentnich vrstev ptidy pomoci pifimé
determinace semen

- Porovnat vysledky zji$téné metodou pfimého uréovéani semen s vysledky metody kli¢icich
experimenti

- Porovnat variabilitu zji$ténych semenné banky mezi vybranymi typy vegetace

- Srovnat druhovou skladbu semenné banky s recentni vegetaci

Vyzkum byl zaloZen na analyze dat pochazejicich z 30 lokalit nachézejicich se v nivé feky
Luznice. Na kazdé lokalité byly studovany tfi typy stanovist’: tan, louka, lada. SloZeni ptidni
semenné banky bylo zjistovano jak pfimym vybirdnim semen, tak i kli¢icimi experimenty.
Recentni druhova skladba byla zjisténa pomoci vegetaénich zapist.

Diplomové prace obsahuje zajimavé vysledky, misty je v3ak patrné, Ze jeji findlni podoba
byla formovéana ve sp&chu. Text obsahuje pieklepy, slovosled vét je ob&as chaoticky a tim
padem je i jejich smysl hiife srozumitelny, seznam literatury obsahuje opakujici se citace.
PfedloZena prace obsahuje pomérné rozsahly obecny Uvod, ktery je do znaéné miry vénovén
Fiénim nivam. Ri¢ni niva je zajimavé téma, oviem neni cilem diplomové prace. Je $koda, Ze
uvod neobsahuje hlubsi uvedeni do problematiky zachovavani, S3ifeni, redepozice,
kvantifikace semen a semenné banky (véetné jeji ro¢ni ¢i stanovistni variability; kliCeni;
dormance semen apod.), popf. by bylo vhodné rdamcové nastinit problematiku kli¢icich
experimenti ¢i zminit poznatky zabyvajici se vztahem pidni semenné banky a recentni
vegetace.

Diplomova prace zahrnuje velky datovy soubor, k jehoZ ziskani bylo nutné vynaloZit pomérné
znalné Usili. Bez této Casoveé a diagnosticky naro¢né &asti by tato diplomové prace nemohla
vibec vzniknout.

StéZzejnim cilem diplomové prace je srovnani druhové skladby semenné banky, zjiSténé
dvéma rozdilnymi metodami, s recentni vegetaci. Vysledky diplomové prace upozoriuji, ze
semenna banka, zji§téna pfimym vybiranim semen, se svym druhovym sloZenim piekryvala s
recentni vegetaci pouze z 20 % a odhalila téméf o polovinu mén€ druhli neZz vegetacni
snimkovani.

Navic se vysledky pfimé analyzy semen vyrazné lidily od vysledku kli¢icich experimenti téch
samych pidnich vzorkd a to jak kvalitativng, tak kvantitativné. Piimé4 analyza semen ze
svrchnich 15 ¢cm pidy odhalila druhy, které se v recentni vegetaci nevyskytuji. Na zaklad¢
druhové skladby semen byly také rekonstruovany primérné Ellenbergovy indikaéni hodnoty
pro svétlo, vlhkost, pidni reakce a Ziviny. Rekonstruované hodnoty byly ramcové obdobné
jako hodnoty odvozené z vegetanich zapisi.

Pfes uvedené pfipominky piedloZenad prace obsahuje puvodni vysledky a diplomantka
dokazala, e je schopna samostatné odborn& pracovat. Vysledky diplomové price jsou
pfinosné a mohly by ptispét k reflexi pfi rekonstrukcich vegetace na zékladé analyzy
rostlinnych makrozbytkd. Diplomova prace by vsak zasluhovala vétsi rozvahu pied zadanim
prace, odbérem vzorki a v neposledni fadé i ucelen&jsi diskuzi a zhodnoceni vysledka.

Praci doporuéuji k obhajobé& a v piipadé adekvatni obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie.

V Roudnici n. Labem, 6. 1. 2018 M



K praci mam tyto otazky a piipominky:

Vzhledem k tomu, Ze odbér pidnich vzorkd probe€hl v obdobi pozdniho jara, myslim, Ze
vysledky pfimé analyzy semen mohou byt vyznamné ovlivn€ny tim, Ze vyznamné procento
semen zminulé vegetalni sezony jiZ mohlo vykli¢it, byt zkonzumovano ¢&i
destruovano/dekomponovano, popt. ovlivnéno specifickou variabilitou vegetace predeSlého
roku (to mohlo byt vyznamné napt. na obnazenych dnech tini) ¢i charakterem povodfiovych
udalosti v predjati. PiestoZe odbér vzorkd pro zjisténi semenné banky na za¢atku podzimu ¢i
v pozdnim lét¢ by byl logisticky sloZit&jsi, mohl by lépe odrdZet pfitomnou vegetaci
zaznamenanou vegetadnimi zapisy. Je mi jasné, Ze charakter odbéru vzorkl vak diplomantka
nemohla ovlivnit.

Druhové sloZeni pfimé analyzy semenné banky a vegetaCnich zapist se prekryvaly pouze z
20% a vegetaéni snimky odhalily témé&f 2 krat vice druh@ neZ piimd semenna banka.
V diskuzi je tento vysledek vysvétlovan mimo jiné tim, Ze na lokalit€ vykli¢i pouze nékteré z
druhfl. Je mozné toto tvrzeni lépe vysvétlit? Dle mého nazoru by toto vysvétleni bylo mozné
uplatnit pro interpretaci jednoletého kli¢iciho experimentu, ale nevim, jak souvisi s ptimou
analyzou semenné banky.

Piimé analyze semen byly podrobeny vzorky o objemu 450 ml. To znamena, Ze byly
odebrany 3 podvzorky o hloubce 15 ¢cm x plose 10 cm? (tj. plocha na povrchu pidy byla ca
3,3 x 3,3 cm), které byly nasledn& srovnavany s vegetaénim zapisem z plochy 25m?. Tento
velky nepomér ploch (0,003 m? ku 25 m?) mohl vyznamng ovlivnit stovnani pfimé semenné
banky a recentni vegetace. Lze pfedpokladat, Ze valna vétsina recentnich semen se nachazi
v povrchové ¢asti pudy.

Reprezentativni  velikost analyzovaného vzorku je paleobotanicky/archeobotanicky
dlouhodobé diskutované téma. Je $koda, Ze se toto téma neobjevilo v diskuzi. Velmi zajimavé
by bezpochyby bylo srovnat vzorek obdobného objemu (odebrany napi. do hloubky Scm)
s vegetainimi zapisy pofizenymi na vyrazné mensi podploSe snimku (napf. 1m?).

Semena v sedimentu tiné z hloubky 10-15 cm mohou byt v n€kterych piipadech stara i sto a
vice let. Nejsem si jisty, zdali bylo smyslem studie srovnani dlouhodobgji akumulované
smésky semen (0-15cm vzorku) s recentni vegetaci.

Velmi zajimavym vysledkem je zjisténi, Ze semennd banka zjist€na pfimym vybiranim semen,
se shodovala se semennou bankou zjisténou jednoronimi kli¢icimi experimenty pouze z 23
%. Piekvapuje mn& pomérné vagni komentat tohoto vysledku v diskuzi diplomové prace.
Konstatovani, Ze rozdil v poétu druhdi v rdmci obou metod, neni vyrazny a ani se statisticky
nelisi, nefei propastny rozdil mezi vysledky obou pfistupt. Navic dle grafu obr. 21 mné
ptijdou rozdily frekvenci druh@ mezi vysledky obou pfistupli nejen u tini, ale i u luk pomérné
vyznamneé.

V diskuzi je zvaZovan vyznam specifickych podminek kli¢eni vodnich rostlin a obtiZnost
jejich dosaZeni podminek ve skleniku. Vysledky pfimé analyzy vzorki z tini vSak pfitomnost
vodnich makrofyt zaznamenaly relativné nehojn&. Navic nékteré vodni a mokfadni druhy
v experimentech vykli€ily.

V diskuzi neni zmin&na moZnost, Ze nékterd semena (napi. v hlubSich vrstvach pidniho
vzorku) mohla ztratit kli¢ivost. Vyznam anoxického prostfedi v tinich a tim padem omezeny
rozklad (napt. jiz hluchych semen) je v diskuzi zmitiovén pouze okrajove.

V metodice postraddm jasny Gdaj o objemu vzorku, ktery byl pfedmétem kliiciho
experimentu. Byl stejného objemu jako vzorek pro piimou metodu? Ze strohého popisu v



metodice mohu nespravné vyvozovat, Ze objem vzorku pro nepfimou metodu mohl byt i
dvojnasobny (kli¢eni ,,vodni rostlina“ + kli¢eni ,,obnazené dno*).

Pro¢ ve vysledcich neni uvedeno srovnani vysledkli celkové semenné banky (tj. vSechny
druhy zji$t&€né pomoci obou metod) s recentni druhovou skladbou vegetace? Toto srovnéni je
pouze okrajové zminéno v diskuzi.

Jak velké procento z celkového poétu semen se nepodatilo ur¢it? Skute¢nost, Ze neni mozné
taxon uréit je bézna (napf. vzhledem k zachovalosti), ale je vhodné pocty neur€itelnych
jedinch ve vysledcich uvést.

Velka ¢ast semen z Celedi Poaceae, zjisténa ve vzorcich, byla determinovana pouze do urovné
Celedi. Tento pfistup je, s ohledem na zachovalost a omezené diagnostické znaky, zcela
pochopitelny (popt. mohly byt uvedeny kategorie Poaceae s velkymi a malymi semeny). Pro¢
se ale tento vysledek (kategorie Poaceae) neobjevil vtabulkach a grafech? Za ucelem
srovnani mohly byt do této kategorie Poaceae sloudeny i druhy zrecentnich vegetanich
zaznamu. Jaké procentické zastoupeni maji Poaceae ve vegetacnich snimcich?

Do urovné rodd mohly byt zafazeny i dalsi kritické druhy (napf. diskutabilni je vyskyt
Euphorbia palustris v nivé LuZnice???; je mozné dle semen odli$it Nuphar x spenneriana ?).

Bylo by pfinosné uvést i ,realistickou variantu srovnani vysledki semenné banky a
vegetalnich zapisti, ze které by byly vyjmuty taxony, které se semeny v naSich podminkach
nerozmnoZuji neb zcela ojedinéle (napf. Acorus calamus, Elodea canadensis, Equisetum,
Dryopteris, Spirodela polyrhiza, Lemna minor ...)

Obdobng& by bylo vhodné z vegetaénich zdznami vyjmout taxony zaznamenané pouze jako
juvenilni.

V diskuzi, zabyvajici se srovnanim semenné banky a recentni vegetace, obecné postraddm
zminku o vyznamu vegetativniho rozmnoZovani rostlin, které nejen v ramci travinné a vodni
vegetace hraje velmi dileZitou roli.

Relativné velkd pozornost je vénovana srovnani Ellenbergovych indika¢nich hodnot
odvozenych z vysledkl pfimé analyzy semenné banky a vegetaénich zapist. Na Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty neni tieba zaneviit, protoZe jejich pouZiti ndm mtiZe vyrazné usnadnit
ekologickou interpretaci jevi, se kterymi se pfi studiu vegetace setkdvame. V konkrétnim
piipadé predloZené diplomové prace by vzhledem k robustnosti Ellenbergovych indikacnich
hodnot a charakteru studovanych dat znamenal velky propad prumérnych hodnot mezi
srovnavanymi vysledky velké pfekvapeni. Jako vyrazné pfinosnéjsi by dle mého ndzoru bylo
uvést frekvence, polty & procentické zastoupeni charakteristickych ¢i diagnostickych druht
jednotlivych vegetaénich typl v ramci jednotlivych stanovist'.



Posouzeni magisterské prace Bc. Barbory Jonasové

Srovnani semenné banky s recentni vegetaci riznych stanovist’ v nivé feky LuZnice

Skolitelka: Mgr. Alexandra Bernardova

Hodnoceni prace

Téma prace

Prace si kladla za cil srovnat sloZeni semenné banky, zjisténé dvéma rozdilnymi metodami
(kliCenim a pfimym vybirdnim semen z proplaveného sedimentu), s recentni vegetaci, za
Ucelem zjisténi vypovédni hodnoty makrozbytkové analyzy pro pouZiti v paleoekologii a
archeobotanice. V tomto smyslu se jedna o zasadni praci s ambici ukazat na konkrétnich
datech, jak pfistupovat k vysledkiim analyz fosilnich makrozbytki z fi¢nich niv. S materialem
z ficnich niv se skute¢né setkavame v archeobotanice velmi &asto, u nas piedevsim z lokalit
datovanych do raného stfedovéku, napt. Mikulgice, Libice nad Cidlinou, Stara Boleslav nebo
Malé Strana v Praze.

Je evidentni, Ze material v nivé byva periodicky pfemistovan a promichavéan tekouci
vodou, takZe makrozbytky z jednoho vzorku mohou byt smési pochézejici z nékolika riznych
biotopll. Jako archeobotanik si ovSem ¢&asto kladu otdzky (a nejsem v tom sama) typu: Je
mozné, ze nékteré druhy rostlin se prakticky nikdy nenachazeji v souborech makrozbytki,
pfestoZze byly b&€Znou soucasti vegetace? Nebo naopak: Jsou nékteré druhy v souborech
makrozbytkl systematicky nadhodnocené oproti realné vegetaci? Jaké jejich vlastnosti jsou za
tento stav zodpovédné? Prace Barbory JonaSové by mohla pomoci na tyto naléhavé otazky
odpoveédét.

Data byla sbirana na deseti lokalitach, kde byly vzdy vybrany tfi rizné biotopy: ting,
louka/pastvina a ,,mez“. Pro kazdy z té€chto tficeti zkoumanych bodu byl k dispozici vegeta¢ni
snimek a semenna banka ziskana klienim semen ze sedimentu. Autorka proplavila odebrany
sediment ze zkoumanych ploch a provedla v ném analyzu semen a plodd, vybranych pod
binokularni lupou. Poté se pokusila statisticky vyhodnotit vysledky téchto tfi metod a
diskutovat je v kontextu nastolenych otazek.

Struktura prace

Celkove je prace bohuzel velice nevyvazena, at’ uz se jedna o kvalitu psani nebo pojednavana
témata. V n€kterych usecich text vyznivd svizn€¢ a ¢&tivé, jinde je plny pieklepd a
nedokon&enych vét, kterym neni ani rozumét. Uprava piisobi peélivym dojmem, citace jsou
jednotné zformatovany, jenze misty je Uplny chaos v Cislovani kapitol i obrazki (nebo odkazti
na né€), nékde chybi v seznamu literatury publikace, na kterou je v textu odkazovano, nebo
odkaz upln¢ chybi (str. 54).

To jsou ovSem spi§ jen drobnosti, které ukazuji na dokoncovani prace ve spéchu.
Horsi je nevyvazenost a nedotaZzenost prace po obsahové strance. V Gvodni ¢asti je velmi
zeSiroka pojednano vymezeni fenoménu fi€ni nivy z riiznych thli pohledu, aniz by bylo od
zadatku zfejmé, pro¢ vlastné a o ¢em ma prace vibec byt. Zdanlivé zcela bez souvislosti je na



konec Gvodni ¢asti zafazena kapitolka Pidni semenna banka, kde jsou zminény dva rtizné
zpusoby jejiho zjist'ovani - kli¢icimi experimenty a pfimym vybiranim semen.

V metodické ¢&asti je velmi podrobné charakterizované tzemi, ve kterém byly
odebirany analyzované vzorky (najdeme zde i tak bizarni udaje jako odtokovy soucinitel nebo
specificky odtok, v¢etné indexu ktivolakosti a protahlosti povodi LuzZnice v zajmové oblasti).
Podrobné je zde popsan i rezim zaplav LuZnice a struktura tini a slepych ramen, dale
geologie a geomorfologie, klima a vegetace. Vlastni pouZité metody jsou popsany detailn€ a
dostatecné, ackoli ¢tendf kromé nékolika drobnych zminek roztrouSenych mezi

nesouvisejicimi texty stale jeSté sotva tusi, pro¢ vlastné byly tyto metody zvoleny a jak se
s vysledky bude dal nakladat.

Vysledky popisuji slozeni semenné banky a vegetace ve tfech studovanych typech
biotopi a porovnavaji mezi sebou:

e semennou banku zji§t€énou piimym vybirdnim semen a recentni vegetaci
e vysledky stanoveni semenné banky obéma pouzitymi metodami

o primémé Ellenbergovy indika¢ni hodnoty vypocitané na zakladé jednotlivych metod
(snimkovani a oba typy semenné banky)

Diskuse je strukturovana podobné a zabyva se stejnymi tfemi okruhy otazek.

Splnéni cild prace

Na str. 18 v kapitole Cile prace je napsano: ,,Hlavnim pfedmétem naseho zajmu je zjistovani,
do jaké miry mohou byt vysledky makrozbytkovych analyz aplikovany na popis realné
vegetace tykajici se paleoekologickych a archeobotanickych nalezovych mist. Diléi cile,
které nasleduji v n€kolika bodech na str. 19, se splnit viceméné podafilo. Zistava ovsem
otazka, jestli tyto dil¢i cile byly zvoleny vhodné a jestli byla ziskana data dostate¢né vyuzita
s ohledem na hlavni pfedmét zajmu.

Diskuse vysledki, ackoli obsahuje celou fadu skuteéné podnétnych postteht, piisobi
ponékud bezradnym dojmem. TotiZ, aby nevznikl mylny dojem, jednotlivé otazky jsou
diskutovany peclivé a zodpovédné s pouzitim literatury. Ov8em je zde znat nezkuSenost
pokud jde o orientaci v tématu. Z toho pak plyne, Ze autorka srovnava nékteré vysledky mezi
sebou, zatimco jiné zcela pomiji. Mnohokrat se napfiklad dotyka otazky vytrvalosti semenné
banky, ale nikde nepracuje s konkrétnimi udaji (pro semennou banku dostupné v databazi
LEDA), aby své zavéry ovéfila.

Je zfejmé, Ze problematika se tyka dvou riiznych okruhti otazek:

1. Jak se li8i semennd banka a aktudlni vegetace?

e pro tento ucel by se meély vysledky obou metod, zjistujicich semennou banku,
sloucit dohromady

¢ potom by bylo mozZné diskutovat rozdily ve sloZeni vegetace a semenné banky
s ohledem na dalkovy transport diaspor a zménu managementu v neddvné
minulosti



2. Jak reprezentativni je metoda piimého vybirani semen pro charakteristiku vegetace?

e teprve pii znalosti toho, co skute¢né v semenné bance bylo a co ne (viz vyse),
muzeme hodnotit vypovidaci schopnost pravé této konkrétni metody

e potom miZeme hodnotit, které druhy vsemenné bance sice byly, ale
nepodafilo se je zachytit metodou pfimého vybirani, a které druhy v semenné
bance naopak nebyly viibec

e az na zakladé té€chto poznatki by bylo mozZné testovat, které vlastnosti druh

mohou byt zodpovédné za rozdil mezi redlnou vegetaci a vysledky analyzy
makrozbytkt

Otazky a pFipominky oponenta

V kapitolce Studované biotopy a jejich vztah k okoli jsou detailné popsany Cetné systémy
klasifikace tini podle riznych kritérii. Jaky to ma ale vyznam, kdyZ u konkrétné& zvolenych
tini neni uvedena viibec Zadna jejich charakteristika, kromé gps soufadnice?

Pro¢ byly z terestrickych biotopii vybrany pravé pastvina/louka a ,,mez“? Jak daleko byly od
ting, se kterou byly srovnavany?

,»Odbéry vzorki probihaly v dubnu a kvétnu 2015. Plaveni obsahu jednotlivych vzorku
probihalo v rozmezi mésicti Cerven az zati 2015. Jednotlivé frakce byly zvlast’ pfemistény do
popsanych lahvicek a uchovany v chladici mistnosti pfi teploté 6°C pro pozdéjsi zpracovani.
Samotné determinace semen probihala kontinudlné v letech 2015 — 2017.* - Otazka zni:
V jaké podobé byly proplavené vzork uchovavany? Byly vlhké nebo vysusené? Nemohlo
v prub&¢hu mésict a let mezi plavenim a determinaci dojit k ¢asteénému (mozna selektivnimu)
rozlozeni nékterych semen?

Nikde neni uvedeno, kolik semen bylo nakonec vyfazeno, kvili nedostate¢né determinaci.
Napi. se diskutuje, Ze pfimou metodou se nenasly prakticky Zadné travy. Byly tam ale n&jaké
makrozbytky, uréené jako Poaceae. Jak byly tyto piipady Casté? (Bohuzel v kli¢ové ¢asti textu
k této otazce doslo k n¢jakému vypadku - str. 56, posledni odstavec).

V Praze dne 8. 1. 2018 Mgr. Adéla Pokorna, Ph.D.
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