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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

MIGRACE OBYVATELSTVA V REGIONU OR TYN NAD VLTAVOU

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace AlBICIN
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

Rozsahom (83 str. vratane priloh) predlozena bestaépraca (BP) jednozttae spina kritéria kvalifikasnych
prac tohto stufa. Praca je vhodne Struktirovand, okrem formaligshi, do troch obsahovo nosnych kapit
Isté vyhrady mozno vzniék diskutabilnej logike obsahovej postupnosti fr&apitoly a k nazvu kapitoly
3.2.5 (podrobnejSie pripadne v diskusii obhajoby.BP

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) AIBICIN

Metodicky je téma BP uchopena a rozpracovana spr&uwdkladové data boli analyzované Standardnymi
kvantitativnymi metédami. Na druhej strane metodiké kapitola je zostavena menej kongepn
V koneinej podobe sa zda zbyiw rozdelenie metodiky do dvochsti (kap. 1.1, 1.2)

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A[B[CIN

Je celkovo na primeranej Urovni, hoci konkrétnecaraliteratirou Uraiou zaostava za pracou so
Statistickymi zdrojmi, ktorej zvladnutie bolo nevyitnym predpokladom spracovania BP, zaloZzeného na
analyze objemného suboru dat o migrantoch.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A|B|CIN

Studentka preukézala, Ze sa s témou BP stotoZrilmeovo vhodne aplikovala ziskané vedomosti vizui®
charakteru o migracii na priklade zaujmového Uze3pigvneho obvodu obce s rozSirenou pdsabndSO
ORP) Tyn n.V. Nevyhla sa vSak odbornym terminolkf@gia nepresnostiam, napr. ,popété vysglost obci”
(str. 6); ,polovini migrani pokles” (str. 43); ,, poputai zmeéna stedného stavu obyvatelstva“ (str. 52), ap.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi AlBlcIN

Autorka BP dokazala spravne odvibdikonStatoviaviaceré syntetické hodnotenia a zavery. V pinonsabu
naplnila v Gvode prace stanovené ciele. Niektor&Statacie st vSak sporné (minimalne v relativnych
vyjadreniach), vhodné by bolo ich blizSie vysveiten str. 43 predposledny odsek; str. 46 posledisgk; str.
64, 6. veta zospodu.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani AIBICIN

Je slabinou préace. Stylistické spracovanie témyaj&opadnegasto formalne chybné (napr. str. 6, 2. a 3. v4
2. odseku; sti44, 1. veta druhého odseku; str. 50 posledny ods$els2, 1. veta posledného odseku

pta

. Formalni a graficka aroven prace AIBICIN

BP je bohatéa na prilohu (7 méap, 32 grafov, 17 iaklico zvySuje po formalnej stranke jej pridand hodnoty
Na druhej strane napr. je chybou v mapach zid@gacich kladné a zaporné migreé saldo newleiova’ ako
jednu z hranic intervalov hodnotu 0, ktora je pmto ukazovateli zdsadna. Niektoré mapky su defoamé.
V texte BP je viacero preklepov.

I

Otazka k obhajobg:

-V zmysle bodu 5

Celkové hodnoceni prace(vyslednda znamka neni aritmetickymip@rem znédmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)BP_sgiia kritéria kvalifika¢nych prac tohoto druhu, jej spracovanie je na urdvn

hodnotenia v&mi dobre — dobre. Vysledné hodnotenie:

A—vyborrt | B—velmidoble | C-—dolle | N-—nevyhosl |
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