JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotneé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ uistav:
Nazev bakalarské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Stépanka Novotns

V3eobecna sestra

Mgr. Iva Safafikova, Ph.D.

UOP/ZSF

Teorie a praxe v péci o pacienty s perkutinni endoskopickou
gastrostomii

1. Mimoftadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logick4 — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobré. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka zpracovala aktudlni téma zabyvajici se teorii a praxi o pacienty s perkutanni
endoskopickou gastrostomii. V teoretické cdsti jsou zpracovany kapitoly, které souvisi
s hlavnim tématem. Jednotlivé kapitoly teoretické casti na sebe systematicky navazuji.

Pro vyzkumnou <cdst prdce bylo zvoleno kvalitativni Setfeni realizované technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Analyza dat a jejich prezentace je dobra a logicka.
Stanovenych cilii bylo dosaZeno. Diskuze md dobrou uroven a spliuje poZadavky na ni
kladené. Studentka komparuje sva zjisténi s poznatky jinych autorii a nechybi viastni ndzor,
ktery je argumentacné podporfen. V zdvérecné kapitole studentka shrnuje hlavni myslenky
prdce. V zavéru postradam doporuceni do praxe.

Autorka ve své prdci vychdzi z 64 zdroju, z nichZ 31 je zahranic¢nich. Schopnost pracovat
s dostupnymi zdroji a propojovat informace je patrnad v prubéhu celé prace.

Prace md dobrou tiroven, nicméné obsahuje obcasné chyby: v abstraktu autorka pouZila
zkratku, které nepiedchdzi vysvétleni. U klicovych slov postradam abecedni serazeni.
V obsahu jsou pouZity zkratky, coZ povazuji za nevhodné a od kapitoly 6 nejsou kapitoly
ocislované. V uivodu autorka popisuje teorii prdce, cile a empirickou cdast prdace, takovy tivod
prdce povazuji za nevhodny. V prdci se sporadicky vyskytuje neodbornd terminologie (pr.:
Podavdni stravy hadickou...; K ucpdni sondy...) a véta zacinajici cislici. Negativné hodnotim
kapitolu 4.1, kterd vibec neobsahuje text, ale pouze tabulku 1.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie

3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: Na zdkladé Vasich vysledkii, co konkrétné byste navrhovala
pro zlepSeni oSetfovatelské péce o dané pacienty? Co Vs vedlo k tomu, Ze jste vypracovala
standard s auditem a jak s nim planujete ddle pracovat?

7

Datum:. /;7‘5 K i RO Podpis oponenta bakalaiské prace... .. ;’{“‘/ ..................



