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Ndzev bakalarské prdce: Romské dité v pfedskolnim vzdélavani
Volba tématu; 1. Aktudlni
2. Standardni

3. Méné vhodna

Cil price a jeho naplngni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Pro dané téma zdafila a logicka
2. Pro dané téma pFiméFena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazujf b&Zné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostatujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podporeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze pfili3 dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri



¢) nevyhovujic{

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto: velice slaba prace s literaturou a diskuse

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila velice aktudini, uzitecné a praktické téma, piné v souladu s Jejim oborem.
V teoretické cdsti prace studentka vymezuje zdkladni pojmy souvisejici s tématem. Kapitola je
zpracovdna standardné, drobnou pripominku mdm ke generalizacim, kieré se objevuji v textu
0 Romech — vét§inou se informace tkajf pouze socidlné exkludovanych Romi, nikoli romské
populace celkové. Celkové zaméieni prdce na vyloudend, pripadné sociding slabé déti by bylo
vhodnéjsi, nebor i pFipadové studie se tykaji téchto déti,

Cil prace a VO jsou stanoveny adekvdiné a méFitelné. Rovnéz vhodné je zvolena technika shéru
dat. Chybi mi popis analyzy dat, kery dele neni zfejmy ani ze zpracovdni vysledkii. U kasuistik
a rozhovorit mi absentuje vyraznéjsi propojeni. Ddle pak v citacich z rozhovori, které jinak
Jako ilustraiivni povazuji za velmi cenné, se misty pravdépodobné nejednd o pFimé prepisy.
Diskuse je slabsi, krdtkd a absentuje hlubsi diskuse s literaturou, tato se omezuje na jeden
Jjediny zdroj.

Velice slabd je prdce s literaturou, kterd zahrnuje pouze 19 zdroji, které by navic mohly byt
aktudInéjsi.

Po formdlni a jazykové strdnce je z prdce patrné, fe neprosla podrobnéisi revizi Préce
obsahuje vétsi mnoZstvi gramatickych chyb, citace jsou vétsinou chybné uvedené (za tekami),
nékteré podkapitoly jsou jen jednovétné. Text je misty nezarovnany, objevuji se také rijzné typy
odstaveii. Je to velkd Skoda, protoZe peclivéjsi formdlni dprava by prdci jake celek velmi
pozvedla.

Préce spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
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