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Hodnoceni prace:
Formulace cild préce: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zazemi autora: (4) literarni prameny jsou Castecné, autor nedostatecné zna teorii
problematiky

Komentar: Autorka se aZ pfilis opira o destilaty typu literatury 5, 6 nebo 14.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citani normu

Komentar: Zplsob, kterym autorka zachazi s vyseky z dél se dostdva vyrazné na hranu kolize s
autorskym zakonem (17 v kapitolach 2.3, 2.4 a 2.5 nebo 5 v kapitole 2.6, popfipadé 3 v kapitole 4.2,
8 v 4.4.3 atd.). Kapitola 2.7 je téméF cela sloZena z pasazi z vykladového slovniku. Neni dodrZzena
jednota bibliografickych zaznamd. Na bibliograficky zaznam neexistuje odkaz v textu.

Uroven jazykového zpracovani: (5) prace je velmi $patné jazykové zpracovana

KomentaF: Vyjadfovaci schopnosti autorky jsou slabsi, ¢ehoZ je dokladem jakékoliv podkapitola z
kapitoly 2. Casté jsou véty bez sloves a vybocovani z vétného ramce.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby
Komentar: Kombinace 2D a 3D graftl. Odlisné popisky u grafli - procenta nékde jsou a nékde chybi.

Odlisné formaty grafu (napf. obrazky 13 a 14). Nazvy tabulek jsou nedostacCujici k pochopeni obsahu
(napf. tabulka 8).

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény



Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Které ze zjiSténi marketingového vyzkumu povaZzujete za nejzajimavéjSi pro rozvoj
cestovniho ruchu v Besednici a jejim okoli? Svij Gsudek vysvétlete.

Otazka 2: Jaky byl diivod pouziti Tukeyho post-hoc testu pro nestejny pocet N?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

S praci bohuzel prili§ spokojen nejsem, pfedevsim kapitoly 2 a 4 jsou velmi slabé. Prace je
vypracovana hiife nezZ je dle mého nazoru priimérna troven bakalarskych praci na EF.
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