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1. Formulace cili prace

Hodnoti se tvod do feseni problematiky, tedy zdvodnéni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty€enych cil(:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Jiz z nazvu bakalafské prace "Migrace jeseterovitych ryb” je patrné, ze by se prace méla vice vénovat
migracim ryb. O migracich se doéteme jen na stran& 8 a 9 a to velice struéné a stroze. Rovnéz uvod, necela
pdl strana, by mél byt na samostatné stran& a mél by byt delsi s pouzitim vice citaci o problematice migraci,
jako takovych.




2. Zplsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v€etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (od{vodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Obsahova struktura a €lenéni prace je zvolena spravné a srozumitelné. Rovnéz zplsob pojeti pfehledové
prace je v poradku.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérq.

Hodnoceni (znamkay): O @®?2 Qs O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace s informacemi by mohly byt na lepsi trovni, napt. vétsi zaclenéni LIFE projektd na zachranu jeseterd
do této prace. V bakalarské praci chybi systematika jeseterl jako celku, kolik jich viastné je? Jakou maji
evoluci atd. Které druhy jsou ohrozené? Apod.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroven jazykoveho
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graft a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 Oz ®3 O4

KomentaF k hodnoceni {odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Jednotny styl neni dodrzen, ve spousté latinskych nazvi neni styl kurziva, napf jiz v obsahu na neogislované
strané. Neni absolutné dodrzena citaéni norma, ve spousté pfipadl autor cituje v textu vsechny autory,
nékde pouziva "a kol." nékde v citacich ma &arky, jindy zase stfednik, jak se autor asi vyspal. Zajimalo by
mé&, kolikrat si autor po sobé praci piegetl nebo nerozumi citaéni normé? Napf. na str. 10 "Moyle, Peter ;
Cech, Joseph, 2009" to jsou dvé citace nebo pan Cech se jmenuje Peter Joseph? Nedozvime se to bohuzel
ani ze seznamu literatury. Na strané 13 "Sandstrom, Karas , 2002" ma dokonce citace jiny font pisma. Dale
na strané 13 je citace"vsb.cz" bez roku, autora. Grafy na strané 10 jsou velice jednoduche a nepékné a
nedosahuji trovné VS. Seznam pouzité literatury je tragicky, nejednotna forma, jiné fonty pisma, nékdy
kurziva, nékdy chybi &islovani stran, rok nékdy dokonce na konci citace atd.

5. SpInéni cild prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 OK.

Komentaf k hodnoceni (odGvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly dle zadani celkem spinény, bohuzel nebyly prodiskutovany s jinymi autory. Vice se autor
mohl v&novat migraci ryb jako takove a podat navrhy na feSeni dané problematiky.




6. Formulace zavér( prace

Hodnoti se srozumiteinost zavérh a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (vé&deckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): O 1 O2 ® 3 O4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzene znamky). Komentar je povinny.

Diskuze a zavér jsou strohé a velice kratké. V diskuzi by mél autor dikutovat problematiku s jinymi autory a
citovat je. Autor cituje pouze na str. 43 "Kohthorst a kol. 1991". Diskuze je napsana spatné, je to takova forma

zaveru. Z toho prameni pak kratky zavér, ktery by mohl byt vice rozvinut o néjaké zamysleni a feseni dané
problematiky.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Odborny pfinos v praci rozhodné je, je jen $koda, ze prace neni rozvinut&jsi a komplexnéjsi. Praci a odborny
pfinos shazuje velké mnozstvi chyb, ktere by v takovém rozsahu byt nemély.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: QO vyborné Doporuéuji praci  (8) ano
(® velmi dobfe k obhajobé Q ne
QO dobie

QO nevyhovél(a)




Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 V praci pisete, ze Acipenseriformes se nachézeji pouze ne severni

(povinne) polokouli? Z jakého dlivodu? Souvisi to s kontinentalnim driftem?
Kolik je celkem jeseter(l, a na zakladé jakého vybéru jste si vybral druhy,
které popisujete v praci?
Rovnéz se rad zeptam na stav jednotlivych druhl jesetert v cerveném
seznamu?

mzﬁék) obhajobé 2 U Acipenser baerii pisete, ze se vyskytuji dva poddruhy, je tomu skuteéné

tak? Charakterizujte poddruh a na zakladé ¢eho a kym byly tyto podruhy
ustanoveny?

Uz jsou ptipravené studie na zpriichodnéni Gab&ikova, jaky pfechod by
iste vybral a pro¢ by jste ho doporuil?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)

Téma je velice p&kné. A snad se rozvine pro DP. Vase prace bude ted
dostupna online pro cely svét a po cely ¢as a je opravdu skoda téch
spousty chyb.
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