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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

I. Cil prace a jeho naplnéni:
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II. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérend
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
[ll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzZity vhodné prameny

v patficném rozsahu

2. Velmi dobrda prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Formalni stranka: . Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky

. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavki
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V1. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra

4. Podprimérna

VII. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka




Vyjadfeni vedouciho bakalarské prace:

Predkladana Cesky psana bakalafska prace Veroniky Vokacoveé se zabyvd jednim
z nejvyznamnéjsich lingvistickych uskupeni v déjinach lingvistiky, Praiskym lingvistickym
krouzkem, a pokousi se aplikovat Jakobsonovu teorii jazykovych funkci na soubor reklam
excerpovany z popularniho casopisu National Geographic.

Teoreticka ¢ast prace seznamuje ¢tenare nejprve s historii Praiské Skoly, ve druhé
kapitole se autorka vénuje ¢lenim Krouzku a jejich pfednaskove Cinnosti. V kapitole tfi jsou
popsany dvé teoretické koncepce PLK, a sice jazykové funkce a aktualni ¢lenéni vétné.
Zavéreény oddil teoretické Casti uvadi Teze Praiského lingvistického krouZku. Nékteré
kapitoly této Casti se jevi vzhledem k zadani a nazvu prace irelevantni, byt jsou bezesporu
zajimavé. Mam na mysli zejména kapitolu o pfijimani novych clena, zbytecné podrobna pro
Gcel této prace je i historie PLK. Vice ne# na tyto informace by bylo lep3i zaméfit se pfimo na
pfinos Krouzku a jeho vliv na soucasnou lingvistiku (jak zni druha cast titulu prace). O ném
toho nalezneme v praci malo a kdy? uz autorka néco zmiriuje, tak jsou to obecna tvrzeni typu
,mnohé myslenky, kterymi se Krouzek zabyval, jsou aktualni i dnes” (str. 1). Které
konkrétné? Bylo by tedy byvalo vhodnéjsi rozpracovat ty pasaze, které jsou duleZité ve
vztahu k vyzkumu a dat je do souvislosti se soucasnou lingvistikou, a ostatni skutecnosti jen
nastinit. Rizné informace, napf. o ¢lenech Krouzku, se daji snadno dohledat v odbornych
publikacich nebo na internetu.

V teoretické ¢asti se také objevuje fada nepfesnych a vagnich formulaci. Napf. na str.
1 — teorii o aktualnim ¢lenénim vétném nazyvame v anglictiné ,functional SENTENCE
perspective”, mimoto existuje dalsi terminologie, ktera viibec neni zminéna, a to ani v oddile
3.2, ktery pfimo o této teorii pojednavd. Dal3i nepfesnost se objevuje na str. 2 v souvislosti
s nazvem Krouzku v zahrani¢i. Tam se vétSinou pouZiva nazev ,The Prague School”. Dalsi
vécna nepfesnost se objevuje napf. na str. 2 v nazvu prednadky H. Beckera, spravné ma byt
,Der europiische SPRACHGEIST”. Dale na téZe strané v zavérecném odstavci: ,jako pfedseda
pusobil Roman Jakobson“. Na str. 3 v poslednim odstavci najdeme tvrzeni, Ze prvni svazek
TCLP se skladal z 11 éasti, ale autorka zmifiuje, Ze pét z nich vytvorili cesti jazykovédci a pét
zahranicni. Str. 4, prvni odstavec — v popisované dobé neexistovala Ceska republika, ale
Ceskoslovensko. Str. 5, prvni odstavec — spravné ma byt ,béhem tficatych let 20. stoleti”. Str.
8, oddil 1.6 — anglista Vachek byl Josef, ne Jan, atd.

V kapitole 1.7, byt se nazyva ,Vliv PLK na soucasnou lingvistiku“, se toho bohuzel o
tomto vlivu pfili§ nedozvime, jak jsem jiz uvedla vySe. Kapitola 2 obsahuje spiSe
encyklopedické informace o ¢lenech, ale bylo by vhodnéjsi na zakladé téchto informaci vice
rozpracovat ten vliv Krouzku.

Jako prinosna se jevi kapitola 3.1 o jazykovych funkcich, kde nalezneme velmi
zevrubné vysvétleni Jakobsonovy teorie. Dalsi prinos teoretické ¢asti jako celku vidim v tom,
7e autorka pribéiné zdlraznuje skute¢nost, Ze clenové Krouzku propojovali teoreticke
poznatky s praxi a snazili se pfiblizovat jazyk béznym uzivatelim. Neméné dilezita byla totiz
pedagogicka ¢innost Krouzku.

Pokud jde o praktickou cast, jeji struktura je velmi prehledna. Autorka v Gvodu
predstavuje korpus 20 tisténych reklam, ktery si pro svdj vyzkum vytvorila a poté nasleduje
podrobna a pecliva analyza vSech téchto reklamnich text( z hlediska jazykovych funkci, které
plni. Argumentace je presvédciva, i kdyz mnohdy nevyhnutelné subjektivni. Autorka
nékolikrat béhem této kvalitativni analyzy spravné upozoriuje na to, Zze reklamni text ma
povétsinou hned nékolik funkci, z nichz vétSinou jedna je dominantni, v zavislosti na typu
reklamniho textu a jeho vizudini stranky. Na zakladé analyzy vySe zminéného korpusu



autorka zjistila, 7e se v jejim vzorku nejéastéji vyskytuje funkce informativni, nisledovana
funkci apelativni a persvazivni.

Jazykova Uroven prace je dobra, ale bohuZel se zde vyskytuje fada nepfesnych obratu
a formulaci, néktera tvrzeni jsou stylisticky a jazykové neobratna. Misty se autorka odchyluje
od adekvétniho vyjadfovani v akademickém stylu. V nékterych vétach jsou vynechana slova,
jednou dokonce i v citaci (str. 3).

Celkové ale, s pfihlédnutim knaroénosti tématu, hodnotim bakalarskou praci
Veroniky Vokacové jako velmi dobrou.

Prace je prinosna a spliuje/nespliuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporuéuji/nedeperucuji* k ustni obhajobeé.

Navrhovana znamka: wyborné - velmi dobfe — debfe—nedostatecné™

Otazky k obhajobé:

1. Jsou ve Vasem korpusu reklam zastoupeny vsechny jazykové funkce popisované
v teoretické ¢asti prace? Pokud ne, které se v reklamach nevyskytly a proc?

2. M4, podle Vaseho nazoru, na jazykové funkce reklamnich textd vliv typ asopisu, v
némz se reklama vyskytuje nebo to nelze jednoznaéné tvrdit?

3. Protoze to z prace neni Uplné jasné, mohla byste stru¢né nastinit vliv Prazske Skoly na
soucasnou lingvistiku?
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