JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Zderika KubaStova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakalarské prdace: PhDr. Jan Viton, Ph.D.

Katedra: KFE

Nazev bakalarské prdce: Vybrané etické problémy v perinatologii

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dals$i hodnoceni:

Autorka bakalaiské prace se zaméfila na specifickou oblast etickych otazek v perinatologii.,
véetné napt. donedavna nepiili§ akcentovaného problému ,,proptijceni délohy”. Vyzkumna
¢ast BP analyzuje nazory na napf. eticky aspekt umélého oplodnéni, interrupce pii handicapu
plodu apod. jednak vzorku soucasné generace aktualné rodicich Zen, jednak vzorku studentek
ZSF JU (surrogatni matefstvi apod.). Autorka se se zvolenym tématem dokazala velmi
isp&$né vyrovnat. Zavéry BP jsou zajimavé a podnétné, pficemz autorka spravn€ ponechava
odpovédi na mnohé otazky oteviené, zduraziuje pfitom funkci diskuse, pfip. polemiky.
Informaéni zdroje jsou velice aktualni s dirazem na nad¢asové poznatky a pfipominky J.
Prekopové a F. Leboyera. Doporucoval bych jen vénovat trochu vice pozornosti interpunkci a
dal§im gramatickym jeviim, kvalitu jinak obsahové zajimavé a podnétné prace to muize
snizovat. BP jako fundovanou a vzhledem k tématu a jeho zpracovani perspektivni doporucuji
k obhajobg.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobrte
3. dobte

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace: Setkala jste se nékde v literatufe s vyjadienim katolické cirkve
nebo véficich (v praxi) k etickému aspektu surrogatni matky? A



